.

KARL MARX, LA CIRCULATION MONETAIRE
ET LA THEORIE ANTIQUANTITATIVE

Inttoduction. Marx et le courant de critique antiquantitative. Sa position
« vis-a-vis du probléme préalable de I'apparition et du rdle de la qnon-
naie. Le troc direct et le troc indirect. L’or seule monnaie, hypothése

i tohdarhentale.

i

Ir® partie. Evolution de la conception de Marx en face du probléme de la
valeur de la monnaie. Marx admet 'influence de la loi de I’offre et de la’
demande, premiers écrits économiques (1846), influence de Ricardo.
Marx étend ‘4 la monnaie la loi de la valeur-travail, retour & I'unité
de doctrine, influence de la formation philosophique. Marx repousse !¢

W la théorie quantitative. Influence de Tooke et Eullarton, préémirterllc‘(e"

de la variatioh des prix sur celle de la monnaie.
X

I11° partie. La notion de valeur fondement théorique de la monniie. Lor’
devient historiquement la monnaie. Le métallisme de Marx et ‘ses »
congéquences. La notion de I’équilibre entre la circulation monétaire
et le niveau général des prix. L’adaptation automatique. Postulats.
Ils n’expliquent pas tous 1és*mouvéments et ne valent gue pour un j,
cas-limite. Absence de détermination des éléments de la valeur de l'or
dans I’hypothése normale.

[t

111¢ partie. Adaptation'des prinéipes théoriques aux faits : la descript’ion
du jeu des éléments matériels de la circulation pas plus satisfaisante qué
la partie théorique, La cjrculation proprement dite et la thésaurisa-
tion comme facleur régulatéur de la circulation. Nouveaux postulats.
Absence d’explication touchant l'adapiation de l'or meondial aux
besoins nationaux. Equilibre de la circulation métallique et ses con-
séquernces pour I'activité nationale.

L4
Conclusion.

Le moment' peut sembler mal venu de reprendre I'étude d‘une
théorie de Karl Marx. Le Capital a'‘eu son heure de gloire, mais la
pensée de Marx semble dépassée, 1a ou elle n’est pas mise au pilori.
Souvent discutée, elle demeure parfois, en ses aspects seconds, mal
connue,

1. Cf. 'article de K. Kautsky dans Die Neue Zeif, B XXXI (1913), 24 janvier 1913,

p. 7, intitulé : Die Wandlungen der Goldprgduktion und der wechselnde Charakler der
Teuerung. Malgré les efforts de K. Kautsky et de 'Rosa Luxembourg, la théorie de la
monnaie de Marx a été abanddnnée par, les néo-marxictes, en particulier R. Hilferding
(Das Finanzhapital, 2° éd., 1920). Cf. 1a polémique engagée entre Kautsky et Hilferding
dans la revue Die Neue Zeil (1912 et 1913), et plus spécialement la critique par Kautsky

des idées d’Hilferding, loc. cii., 1911, p. 764 et s.
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Par ailleurs, le déséquilibre présent de I'économie mondiale et,
en -particulier, celui des prix, pousse 4 ta révision des théories et
des idées. La théorie quantitative, I'un des dogmes de toute une
école économique, aprés une phase d’apogée et une, de déc‘li‘n, sem-
ble 4 nouveau préoccuper les, esprits 2.

Clest ce qyui peut justifier cet essai ol nous nous proposons d’en-
visager la question de la valeur de la monnaie chez K. Marx. Le
seul nom de son auteur a donné longtemps un indéniable prestige
4 cette théorie curieuse, d’inspiration antiquantitative.

La si vivante et curieuse correspondance de Marx et d’Engels
présente ici I'intérét tout spécial de révéler les étapes de la pensée
de Marx. S’il est banal de rappeler que celui-ci, venu tard # a ’étude
des questions économiques, a puisé son initiation, et le plus clair
de ses arguments, dans les doctrines des économistes classiq_:ués —
toute son ceuvre s’en ressent — comment alors expliquer sa posi-
tion vis-a-vis de la théorie quantitave ? 11 convient de préciser dés
I’abord que, si la ligne générale de la comception marxiste touchant
la valeur de la monnaie a pu la faire incorporer par d’aucuns *
dans le courant de critique radicale a la théorie quantitative, Marx
n’a jamais &té jusqu’d nier toute influence de la monnaie sur le
niveau des prix.

Sa pensée a d’ailleurs évolué depuis les premiers écrits économi-
ques jusqu’'a la composition des derniers manuscrits qui ont’ servi
a la publication des tomes II et III du Capital. Elle n‘a de fait
jamais pu, comme il sera donné de le faire ressortir, se dégager
complétement de sa formation premiére. )

Une lettre du 2 avril 1858, adressée a Engels, mérite de retenir
P’attention 5. Aprés quelques allusions a la politique anglaise et au
désordre des finances francaises, Marx donne un apercu du travail
qu’il prépare pour I’éditeur Duncker®. La comparaison de ce

2.:L. Baudin, La théorie quantilative de la monnaie, dhng I Aclualité économigue,
déc..1933,'p. 423; du méme auteur, La monnaié et la formation des priz, 1936, p. 456
ets.; B. Nogaro, la Monnaie el les phénoménes monélaires contemporains, 2% éd., 1935,

3. Fr. Engels, dans I'introduction au tome II du Capilal, précise que Marx a com-
mencé ses recherches économiques 4 Paris, en 1843. Cf. Ie Capital, trad. fr., Costes;
Paris, 1933, t. V, p. 7.

4. H.-E. Barrault, Le sens et la portée des théories’antiquantitalives de la monnaie (Revue
d’hisloire des docirines économiques el sociales, 1910, p. 373).

5. Correspondance de K. Marz-Fr. Engels, trad. ir., Costes, 1932, t. V, p. 2i9.,

6. Le travail en question est le Capilal, qui devait comprendre six livres (Correspon-
dance, loc. cil., p. 222). Les trois premiers fascicules parurent précisément chez Duncker,
'année suivante, relatifs & la marchandise el & la monnaie ou circulation simple :
c’est la Contribution a la crilique de I'Economie politique.
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schéme avec les deux étapes de ’ceuvre finale est fructueuse, fort
instructive quant a 1’évolution de la pensée. La concision y fait
ressortir la position de Marx et explique peut-étre aussi I'intérét
de ce passage : « De la simple détermination que la marchandise
posée comme prix est déja échangée contre de 1’argent avant tout
échange réel ressort naturellement ’importante loi économique que
la masse du moyen circulant est déterminée par les prix ét.non
Ainversement ?. » "

Le principe antiquantitatif pouvait-il étre posé avec plus de dog-
matisme, dans une formie plus dépouillée ? Marx apparait alors
comme 1’un des précurseurs du courant de critique -radical¢ qui
.posera ’hypothése des fluctuations de prix précédant et entrainant
les variations dans la quantité, le volume et la vitesse de {a:circu-
lation monétaire &, ’

La position de Marx en face du probléme préalable que posent
Iapparition et le rdle de la monnaie est parfaitement classique
d’inspiration, aussi loin des exagérations des mercantilistes que de
celles du socalisme d’4change®. Nettement influencé par I'Ecple
anglaise, Marx sait que la.division du trayail et le commerce. ont
besoin d’un instrument universel qui facilite les échanges et :que
cet instrument est justement la monnaie*°.

7. Correspondance, loc. ¢il., t. V, p. 225.

8. C’est en particulier la position prise par H. E. Barrault, loc. cit. Cf. égalemeni
Block, Die Marxzsche Geldtheorie, 1éna, 1926, p. 10 et s. Rpr. M. Palyi, Ungeldste Fragen
der Geldtheorie, in Mélanges en I'Honneur de L. Brenlano, Leipzig, 1925, vol. 11, p. 477 et
s.

9. Sans vouloir remonter & Thomas Morus, il est intéressant de noter qu’entre 1820
ot 1850, autour de Marx, apparajssent toute une série de théories amétallistes : Robert
Owen (News views of sociely, 1812), W. Thomson (An Inquiry info the distribution of
Weall..., 1827), John Gray (The Social System, 1831, Leclures on the nature and the use
of money, 1848), J. F. Bray (Labour’s wrongs and labour's remedy, 1839), J. P. Proudhon
(1848), E. Cabet (Voyage en Icarie, 1848). Tous ces auteurs, 4 des degrés divers regardent
I'intermédiaire métallique, la monnaie, comme un mal en soi. Leurs griefs sont doubles :
la monnaie d’une part est un obstacle & la juste répartition des biens et des produits
du travail, elle donne d’autre part; par sa rareté, naissance au phénoméne de lintérét
et par 1 A I'esclavage économique. Leur conclusion, qui est tout un programme d’art
social, est unanime : rejet de l'intermédiaire monétaire’dans les échanges. En 1848,
Proudhon écrit (le Représentant du peuple, 26 avril) : « Il faut détruire la royauté de I’or,
il faut républicaniser le niméraire, en faisant de chaque produit du travail une monnaie
courante. »

10. « La division du travail transtorme le produit du travail en marchandise et
nécessite par cela méme sa transformation én argent » (Capital, op. cit., I, p. 106.
« L’argent, cette forme cristallisée, est le produit nécessaire de I’échange », op. cit.,
I, p. 77. Cf. A. Pinard, les Conceptions monélaires des socialisles, in Journal des Econo-
misles, aofit 1908.

Annales du Droit. VL. 15
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Pour lui, abolir la* monnaie, comme le demandent Iés réforina-
teurs utb»pistps; d'est abolir I'élément essentiel de.‘1a ciréulation,
le facteur'direct des échanges, c’est « empécher la machine capi-
taliste de fonctionner ». La monnaie est une réalité sociale et c’est
a ce titre qu’il-est impossible de I’abolir brusquement, sauf i tomber
dans I'instabilité du socialismé d’échange 1. C’est aussi la raison
pour laquelle Marx ne voit la clé de la révolution® sociale, ni dans
la suppression, ni dans la manipulation de lamonnaiée: La catas-
trophe viendrad’elle-méme, par le seul jeu de$ facteurs de la pro-
duction, capitaliste, la monnaie n’étant que I'un d’eux.

La'monnaie apparait dans ’échange, comme moyen terme néces-
saire du troc mndlrect c’est-a-dire de’cette forme évoluée du troe
qui oorrespond au' mode capitaliste de ;productwn 12, Elle intervient
alors a Ia fois comme mesure des valeurs et comme étalon .com-
mun de.,valeur, permettant de résoudre I’énigme (Rdtsel) de
I’écharige 3,

Elle n’y parvient, d’ailleurs, que parce qu’elle est marchandise,
elle-méme.-Mais en outre et bien que marchandise, elle'posséde un
caractére propre du fait qu'elle est dptée d’une double valeur
d’usage : « Outre la valeur d’usage 'qui.iui est propre comine mar-
chandise 14, elle acquiert une valeuar d’usage formelle, qui découle
de sa fonction sociale.spécifique 25. » Celle-ci est fonction du carac-

[
x

| 4

11. « La monnaie-travail est une phrase & allure écqnomique qui dissimule le pieux
désir de se,débarrgsser de 1’argent, et avec 'argent de la valeur d’échange, et'avec, la
valeur @' échange de la marchandise, et avec la marchéndise de la forme bourgeoise de
la productlon, ¢’est ce qui a été amrmé sans ambages par un certain nombre de socia-
listes anglaxs qui ont écritavant et aprés Gray. Il était réservé & M. Proudhon et & son
école de.précher sérieusement,que la dégradation de Uargent et l'ascension au ciel de la
marchandise est le noyau du socialisme et de résoudre ainsi I socialisme en une mécon-
naissance élémentaire de la connection entre le marchandise et la monnaie», Critique,
op. cit. , p. 118.

12. Lg forfnule du troc direct ou primitif étant M-M ou M-M-M (marchandjse-mar-
chandnse) celle du troc indirect est tour & tofur M-A—M ! marchand1se-argent-marchandlse)

el A- ...M-A’' (argent-force de travail, moyens de productior... marchandise-

argent, (+ plus-value), selon que l'on envxsage le procés de circulation simple ou le
procés de‘circulation sur une échelle progressive. Cf. Capital, dp. cil.,, t. I, p. 161 et
surtout t. VII, p. 1562 et 5.

13. « En réalité, c’est done cette forme (la forme générale monnaiej qui,apporte les
marchandises les unes aux autres comme valeurs et les fait apparaitre réciproquement
comme valeurs d'échange », Capilal, op. cil., t. 1, p. 48,

14. Marx entend par 1a les emplois industriels de Ior.’

15. Capitgl, op. cil., t. 1, p. 81-82.
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tére d’équivalent général que posséde la monnaie?® : « La forme
argent n’est que le reflet attaché a une marchandise spéciale des
rapports de toutes les autres marchandises. » C'est en ce sens que
Marx peut dire de la monnaie qu’elle est la marchandise par excel-
lence 17,

A la suite de I’évolution historique, les métaux précieux et, en
premiére ligne, ’or sont devenus cette « mnarchandise spéciale »,
marchandise-monnaie. Les propriétés techniques de 1’or militaient
en faveur de ce choix. La parfaite divisibilité du métal jauné, en
particulier, permet ‘de compdrer entre elles et, partant, d’étalonner,
au point de vue quanfitatif, les différences-dans ’échelle de valeur
des marchandises, qui sont, par nature, purement quantitatives 18,

L’or devient monnaie, acceptée par chacun, en tant qu’équivalent
général. .

Désormais Marx, par une de ces abstractions ol s’affirme sa
méthode habituelle %, & moins qu’il n’chéisse 'au seul désir d’éviter le
contact de problémes ol son explication serait en défaut, pdse que
I'or est la seule monnaie #°.

16. Etant donnée la série des équations posées par Marx (Critique, op. cil., p. 80) :
1 tonne de fer 2 onces d’or.

1 quarter de blé = 1 —
1 quintal de café = 1/ —
1 quintal de potasse = 1/2 —
1 tonne de bois =11/ —_
X marchandise = X —

Comme toutes les marchandises expriment leurs valeurs d’échange en or, I’or exprime
immédiatement sa valeur d’échange dans toutes les marchandises. En se donnant a
elles-mémes les unes pour les autres la forme de valeur d’échange, les marchandises
donnent a 1'or la forme d’équivalent général de la monnaie. »

17. « La monnaie est la seule marchandise. Tel est le cri qui domine maintenant le
marché. Comme le cerf altéré aprés une source d'eau vive, I’dme de notre bourgeois
appelle & grands cris la monnaie, la seule richesse », Capilal, op. cil., 1'; I, p. 141. Bi)r.
Critique, op. cit., p. 224.

18. «Les propriétés physiques nécessaires de la marchandise particuliére dans laquelle
la forme monnaie doit se cristalliser... sont la diversité, I’homogénéité, 'uniformité
de tous les spécimens de cette marchandise », Critique, op. cil., p. 53.

19. «Pour simplifier, je supposerai toujours que 'or est la seule marchandise-monnaie»,
Capital, t. 1, p. 87. Rpr. ibidem, t. V1I, p. 120.

Les commentateurs de Marx ont beaucoup discuté les raisons de ’abstraction de
Marx, dans les parties descriptives de son ceuvre. Faut-il y voir une marque de la parenté
spirituelle de Marx et de Ricardo dans cette méthode conceptuelle et abstraite? ou
bien, faut-il voir dans la construction dynamique et statique de Marx, une dérivée
de la dialectique de Hegel ? Cette seconde explication nous parait la plus féconde. C’est
celle qu'admettait Fr. Engels : « Le raisonnement est trés ingénieux, et conforme & la
dialectique de Hégel », préface au tome 11I du Capilal.

20. C’est ainsi que le bimétallisme ne peut cadrer avec le caractére d'équivalent
général, que posséde la monnaie chez Marx. Celui-ci I'a d’ailleurs bien senti et c’est
P'une des raisons qu’il donne en faveur de sa condamnation théorique aussi bien que
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Classique jysqutalors, Marx va cesser de I’étre lorsqu’il abdrdera
la question de la valeur de la monnaie.

Dans ses premiers écrits économiques, il avait accepté le point
de vue ricardidn, touchant cette question. (I I’a reconnu plus tard
en écrivant &;Engels, le 25 février 1859 : « Dans mon ouvrage con-
tre Prougdhon, j'accepte moi-méme la théorie de Ricardo?. » En
effet, dans la Misére de la philosophie, composée durant I’hiver
1846-47, contestant la théorie de I'échangéabilité soutenue par le
fondateur de la Banque du Peuple, Marx adme} que 'offre et la
demande de métal jouent un réle déterminant dans I*¢tablissement
de la valeur de la monnaie, a ¢6té des frais de production 22.

Mais cette conception ,ne va pas occuper la méme place dans le
développement de la pensée des deux auteurs. Elle est chez Ricardo
un aboutissement, alors que chez Marx elle ne sera qu’un point de
départ. Il est utile de noter cette différence. A propos de sa théo-
rie de la vail-eur, des recherches récentes, en effet, ont fait saillir
comment Ricardo, parti de la notion smithienne et relativement
étroite de la valeur travail, y a introduit deux séries de modifica-
tions : l'une faisant jouer une hypothése plus profonde et rempla-
¢ant la donnée du travail commandé, comme facteur de la valeur,
par celle du travail dépensé, )'autre excluant de la donnée générale
toute une série de biens, dont la valeur serait contingentée — quant
a leur prix de marché — par divers' éléments hétérogénes au tra-’
vail : offre et demande, rareté 2... La monnaie appartient, d’aprés

pratique : « Toute expérience historique faite dans ce domaine se réduit simplement a
ceci : quand déux marchandises remplissent légalement les fonctions de mesure de
.valeur, une seule le fait effectivement », Capilal, op. cit., t. 1, p. 91, en note. Rpr. ibidem,
t. VIII, p. 116.

21. Correspondance, loc. cit., t. VI, p. 18.

22. Misére de la Philosophie, trad. Giard, 1908, p. 93. V. dans le méme sens une
remarque de M. Bourguin 4 propos de la théorie générale de la valeur, in Revue d’ Econo-
mie polilique, 1895, p. 214.

23. « L’or et ’argent, comme les autres marchandises, ont une valeur intrinséque
qui n’est nullement arbitraire, qui dépend de leur rareté, de la somme de travail con-
sacrée 4 les acquérir et de la valeur du capital engagé dans les mines qui les recélent »,
D. Ricardo, le Haut Priz des lingols, éd. Daire, p. 401. Rpr. cet extrait d’une lettre (iné-
dite) A Malthus, en date du 18 juin 1811 : « -;» I ne semble pas qu'il y ait quelque
différence substantielle’ entre le bullion et quelque autre marchandise quant a ce qui
régle sa valeur et les lois déterminant son exportation et son importation. 11 est vrai,
que le bullion, outre qu’il est marchandise utile pour les arts, a été universellement
adopté comme mesure de valeur et agent d’échange, mais il n'a pas pour cela été retiré
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Ricardo, 4 cette seconde catégorie. Nulle part, cependant, liez ui,
la théorie de la valeur de 1a monnaie n’arriv€ & se détacher éom-
pléetemeént — et cette remarque est également vraie de Smiith i~ de
la notion de travail dépensé, de cofit de production 2¢ : la- Pensée
demeure ainsi trés floue, difficile parfois a4 saisir. Comme I’a fait
remarquer M. Gonnard, la théorie monétaire de Ricardo « mifhque
d’unité 25 ». Les conclusions les plus cohtradictoires ont été -tirées
de cette obscurité : d’aucuns iront jusqu’a faire de Ricardd uh
adversaire de la théorie quantitative. !

Cette dualité, ce flottement n’échappe pas & l'analyse de Marx.
La publication des notes de travail de Marx, assurée par la ‘Marz-
Engels Stiftung, -nous fournit la preuve qu’il s’y est arrété 2.

Sur ce point, ’analyse de Marx va dépasser celle de Ricatdo,
Tandis que celui-ci, en derniére'a'n-alyse, ne fait du travail qu'tin
des facteurs constitutifs de la valeur des biens, Marx le tiendra potir
le seul facteur, sous la formule du travail normalement ou « sotia-
lement, » nécessaire. ‘

La formation philosophique de Marx peut-elle justifier cette évo-
lution, par besoin de logique et d'unité, dans I’établissérhent du sys-
téme ? Franz Méhring et Theodor Masaryk ont iméliné a 1é
croire 27, Il semble en effet indéniable q¢ue la méthode dialettidhie
a conduit Marx, en matiére monétaire tout $pécialemtenrt, & dénion-
trer scientifiquément — ou du moins d'une mahibre quii & Voulait
scientifique — des interpolations a priori et 4 se livrer @& toute uheé
série de subsumptions systéfmatiques et schéthatiqties 28,

de la liste des marchandises. Un nouvel usage a été trouvé pour un article particulier,
en conséquence, il y a eu une demande accrue et uné offre augmentée. Ce nouvel éthploi
a fait de chihque Homme un trafiquant en bullion, il achéle pour revendre et la doheu
rence générale de tous ces trafiquants réglera sa valeur dans chaque pays... »

24. Pour ce qui est de 'influence de Montesquieu, de Condillac et Hurhe sur Ritardo,
elle est indiscutable, toutes les fois que celui-ci aborde la question de la valeur de la
monnaie. Cf. H. Denis, Histoire des systémes économiques et socialistes, 1897, p. 130-31,
Elfe expligle, pout une part, le flottement de sa pensée, touchartt la valeuf de la mont
naie. Cette particularité n’a pas échappé & Marx : « J'ai vigoureusement attaqué
Ricardo au sujet de sa théorie de l'argent, qui, soit dit en passant, n’est pas de lui,
mais de Hume et de Montesquieu » (lettre précitée du 25 fév. 1859, loc. cit., p. 18).

25. R. Gonnard, Histoire des doctrines monétaires, 1936, t. 11, p. 301.

26. Les notes publiées ont été prises a Paris, en 1843, donc au début de I'inibation
économique de Marx. Celui-ci a lu Ricardo dans la traduction frangaise annotée patr
J.-B. Say; il a copié les phrases initiales du ch. XXV1II sur la Monnaie et les Banques
et noté I'apparente contradiction touchant le principe de la valeur du papier nonnaie,
fonction de sa quantité. Cf. Marz-Engels Gesamlausgabe, Abt. 1, Bd 3, p. x11 et 618,

27. Theodor G. Masaryk, Die philosophischen und sociologischen Grundlagén des
Marzismus, 1899, p. 345 et s.

28. Lédpold Leseine, L'influente de Hegel sur Mérz, 1907, p. 45 et 5. et 104 &t s,
Rpr. la postface de K. Marx a la seconde édition allemande du Capilal, trad. Cosles,
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La monna‘ié wva, dans la logique du raisonnement, marxiste et par
dela hégelien, ne devoir, comme toute autre marchandise, sa valeur
qu’au travail social cristallisé en elle. De ce fait, marchandise et
monnaie vont apparaitre comme deux entités économiques diffé-
rentes, comparables certes mais dotées, selon la méme régle, de
valeur propre et indépendante. Par formation classique d’esprit,
Marx, aséism,ilant la monnaie 4 une marchapdise quelconque, est
conduit. & 1la déclarer soumise aux lois économiques qui régissent
toutes les autres marchandises : le travail cristallisé en elles.

Par 12 méme, dans la mesure ou il repousse la conception de la
valeur de la monnaie fondée sur la loi de 'offre et de la demande
— et par la variant en raison inverse de sa quantité —, il va se
heurter au.premier corollaire de cette loi : la théorie quantitative.
Aussi est-ce 4 bon droit, semble-t-il, que certains ont fait de Marx
un adversaire de la théorie quantitative’?®. L’école marxiste et d’au-
tres auteurs se choquent parfois de cette étiquette. Toutefois, cette
discussion n’est, au fond, qu’une question de mots et s’éclaire dés
que l'on précise ce que 'on entend par théorie quantitative. Si 'on
admet, de fagon extrémement large, le rapport fonctionnel qui u'n.i’t
les membres de 'équation M X V = T X: P, dans le sens que TP
sont des variables indépendantes, auxquelles doivent s’adapter, de
fagon plus ou moins automatique, MV, Marx peut étre considéré
comme quantitativiste, 4 n’en pas douter 3°. Cependant, cette exten-
sion du principe quantitatif parait impossible & accepter, car elle
autoriserait a poser que les mouvements de prix précédent et déter-
minent les variations de la circulation monétaire, contrairement a
Tesprit de la théorie quantitative. M. Aftalion est formel a4 cet
égard : « C'est. dans 'action causale qu’elle préte aux divers fac-
teurs mionétaires que ‘tient I’essentiel de la théorie quantitative...

vol. I, p. XCI. Rpr. Chr. Cornélissen, Ueber den Hegelschen Dialekliks Einfluss auf
-die sozialistiche Dotkrin von K. Marz, in Sozialistiche Monatshefte, 1898, p. 7 et s.

29..C’est la position annoncée par H.-E. Barrault dans I’article inachevé de la Revue
d'histoire des doclrines économiques et sociales, cf. a confrario, H. Bloek, op. cit., p. 101,

30. M. Palyi, loc. cil., p. 476-7 ; « Le centre critique Ye la discussion est de savoir si
la théorie quantitative doit &tre I'expression d’un rapport de causalité, d'un rapport
fonctionnel ou simplement la traduction d’un simple lien de concomitance. Il 8’agit
de savoir si la fameuse équation de la théorie quantitative (quantité de monnaie X vi-
tesse de circulation de la monnaie == volume des transactions X vitesse de circulation
X prix par unité) posséde une valeur d’explication causale, {ouchant, en particulier,
I’explication des modifications du c6té transactions par celles du c6té argent, ou bien
si elle ne doit pas simplement signifier que des modifications ne peuvent se produire
de fagon durable dans I'un des cOtés de I’équation qu’a la condition de meodifications
correspondantes de 'autre c6té. »




LA CIRCULATION MONETAIRE ET LA THEORIE ANTIQUANTITATIVE 231

La thése fondamentale devient Paffirmation que cette action cau-
sale dans l’é4quation de I’échange n’appartient qu'aux éléments
monétaires, montant de la circulation ou vitesse de la circulation.
Elle est refusée aux prix qui ne sont qu’'un effet®. » ., |

S’il est difficile,de préciser les raisons qui ont amené farx é cette
position, autant il semble délicat de chercher & dater le! début de
cette évolution. Elle n’est pas commencée en 1847, elle est“achevée
douze années plus tard, lorsque parait 1a Critiqye de PEconomie
politique. Au chapitre II, Marx y écrit : « Les prix ne sont'pas éle-
vés ou bas parce qu’il circule plus ou aoins d’or, mais il circule
plus ou moins d’or parce que les prix sont bas ou élevés. C’é:st {a
une des plus importantes des lois économiques et Yavoir démon-
trée en d'étail, au moyen de T’histoire des prix des mar;chanﬁ,jses,
est peut-&tre l'inique mérite de I’économie anglaise post-ﬁcar—
dienne %2, »

La correspondance avec Engels des années 1850-51 nous ‘révéle
Marx préoccupé du probléme de la circulation, plongé ‘danss,des
recherches de bibliothéque. 11 discute longuement de la politique
d’escompte de la ‘Banque d’Angleterre et le 2 avril. il écrit : « Au
fond, 1’économie n’a plus fait de progrés depuis Adam Smith’ et
David Ricardo, malgré toutes les recherches excessivement dél'fqlgites
qui ont été faites 3. » ’

Ces, recherches vont précisément fortifier Marx dans sa [Tévolte
contre Ricardo. Les ceuvres de deux auteurs, qui sont ses contém-
porains, vont retenir son attention : Thomas,Tooke et surtout John
Fullarton 3. Plus,que le besoin de méthode ou de logique,. la,Jec-
ture de I’History of Prices et de The Regulation of Currencies vont

31. A. Aftalion, Priz, monnaie et change, p. 122-3. s

32. Critique, op. cit., p. 152. Marx fait allusion aux travaux de Thomas Tooke
(1774-1858), et parmi eux surtout & son History of Prices and of the Slale of the Circu-
latipn during the Years 1793-1856, en8 volumes. Lorsqu’il commenga son étude.
Tooke était un partisan de la théorie quantitative, mais il changea d’opinion au cours
de la publication et se déclara adversaire dans Pintroduction au volume III (1840).

Cf. lettre de Marx du 23 avril 1857 : « Les deux volumes de Tooke : History of Prices,
sont importants. Il est dommage que le vieux savant, par opposition directe au pringipe
de garantie, donhe 2 toutes ses recherches une tendance trop exclusive », Correspon-
dance, lec. cit., t. V,p..45. Rpr. Crilique, op. cil., p. 298. .

Gf. sur Tooke, 'article du Nouveau dictionnaire d’Ecqnomie politique de Léon Say,
1892, t. 11, p. 1.031.

33.. Correspondance, loc. cil., t. 11, p. 84. .

34. John Fullarton (1780-1849), médecin de la marine anglaise, auteur de différentes
études sur la circulation monétaire, doni la plus célibre : On the regulation of
currencies, parul en 1844. Cf. sohn Stuart Mill, Principes d'Economie politique, livre
ITI, ch. 13, éd. Daire, t. 11, p. 63. Rpr. a conirario, Walker, Money, p. 426 et s. .
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affermir:le dg‘u,te de Marx vis-a-vis de la formulé classique de la
valeurde la fhonnaie. La lettre 4 Engels du 3 févriér 1851 est parti-
culiérement mette 4 cet égard. Marx a repoussé déja la théorie ricar-
dienne de la rente et poursuit son ceuvre critique ¥ : ¢ Je joins a
cette lettre une illustration de la théorie dé la valeur monétaire,
dont I'étude, par moi, pourrait &tre caractérisée comme I’étude de
ce qui est autre, de ¢e qui est étrange, bref dé ce qui est saint... ce
que je veux ‘t’exposer ici se rapporte au fondemtent ménie de la
chose. Voici ce que j'affirme en effet : méme avec une circulation
purement métallique, le quahtum, I’exténsion et 13 contraction de
cette circulation sont indépendants de la rentrée ou de la sortie 'des
métaux précieuk, du bilan commercial favorable ou défavorable,
du cours du change favorable ou défavorable, excepté dans les cas
extrémes qui ne se rencontrent jamais en théorie. ToQi{e établit
cette affirmation. » \ .

Tooke;frappé, et effet, du démenti que les faits apportaient a la
théorie ficardienne — dans la mesure ou celle-ci fait 2égir 14 valéur
des billets' de batique par le principe quantitatif — avait posé le
principe qué les émissions de billets sont commandées et précédées
par les thouveriients des prix : « Si les prix dépendent d’une coh-
naissante saine dé Poffre ef de la demahde, on ne peut, dite que'leur
origine soit dans le développement de la monnaie et'du drédit... I
n’y a aucun fondement H4ns la léttte et 1’ésprit dé ¢brtaihe théorie
qui admet I’influence nécessaire et directé de I’aceroissemiént ou de
la contradtion des émissionis de la Banque sut les prix dé marchan-
disés . » Orientées dans le méme sens, les conclisions de Fulldr-
ton ne pouvaient que $éduire Mark #.

La position de Marx en face de la théorie quantitative et du pro-
bléme de la circulation. ne fit que s'affirmer pendant les années
1857-59, out il préparait la Critique de I'Economie politiqué. Elle ne
trouvera la pénitude de sa forme dogmatique que dans le Capital.

La seulement, 1a pensée de Marx est arrivée &4 I’unité absolue de
la notjon et de son objet, 4 I'ldée, point culminant ‘de toute la
fetherche hégelienne %. C'est donc le point qu’il convient de choisir
pour chercher les réponses aux diverses questions que le point de
vue dé Marx peut susciter. Les principes essentiels de 1a natyre et

35. Correspondancé, léc. cit., t. VI, p. 18. )

36. Th. Téoke, History of prices, op. cil., t. I, p. 152 et 171.
37. Critique, loc. cit., p,'299 et s.

38. G. W. Hegel, Logidue, trad. fr. Véra, 1859, t. II, p. 324.
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du réle de la monnaie une fois mis en lumiére, les deux corollaires
seront plus aisés 4 dégager, 'un touchant la circulation mbrétaire
et son adaptation aux besoins du commerce d’une part, I'autre le

mécanisme des phénoménes de prix et leur explication. |,
1

. II

A la différence de Smith partant de la monnaie pour dégager la
notion de valeur, Marx fait de la notion de valeur le fondement
théorique de la monnaie, de son essence et de son role.

Le principe de Marx sur la valeur est bien connu, mais 'impré-
cision ‘de certaines de ces conceptions crée de nombreuses diffi-
cultés d’interprétation. Il en est ainsi de la contradiction interne
que présente, d’aprés luf, toute marchandise et qui ne peut étre
résolu dans le troc direct. Elle consiste en ce que ’échange de deux
marchandises ne peut se faire que sous 1a condition a priori de la

valeur d’usage propre a4 chacune d’elles : mais alors, sans un
échange précédent, comment déterminer la valeur absolue de cha-
que marchandise ? La méme propriété de la marchandise (vaieur
d’usage) apparait alors comme I’alpha et 'oméga, la cause et T'effet.
Marx se heurte & ce cercle vicieux et ne s’en dégage que par un

39. Il semble assez aisé, appliquant la méthode de I'école autrichienne, de sortir
du cefcle vicieux. Le concept de valeur d’usage (Gebrauchswert) est ambigu chez
Marx, car il fécouvre trois notions absolument distinctés : 1o L'utilité d'une Ehose, dans
le sens o0 Marx (Capitel, t. 1, p. 4t 5) dit: « Le corps de marchandise lui-méme, tel le fer,
le blé, le diamant, est donc valeur d’usage, un bien »; 2¢ Une valeur d’usage objective,
dans le sens ot Bohm-Bawerk (Posilive 1 heorie, 4° éd., p. 159) dit :"« Valeut au sens
objectif est celle qui apparaft lorsqu’un de nos jugements nous {ait Teconnaitre la
qualité intrinséque 2 uiie chose de nous procurer quelques résultat extérieur, objectif,
par exemple : « la forte calorique du charbon ou la force nutritive du pain »; il semble
que ce soit 12 I'idée de Marx, lorsqu’il dit : « Une chose peut étre une valeur d’usage
sans étre une valeur... I’air, un sol vierge, des prairies naturelles... » (loc. cil., p. 56);
35 Une valeur d’usage subjective : « Dans I’échange direct des produits, toute marchan-
dise est immédiatement moyen d’échange pour son possesseur, équivalent pour le non-
possesseur, autant du moins que pour ce dernier, elle est valeur d’usage » Capilal,
t. I. p. 79.

Avgc ces données, le cercle vicieux disparait, car toute marchandise posséde une dou-
ble valeur d'échange. Le‘cercle vicieux de Marx n’existe que du fait de P’analyse super-
ficielle de la notion de valeur (que Marx partage avec tous les classiques aussi bien
Smith que Hicardo). Avant d’étre échangée, toute marchandisé posséde une valeur
d'usage objective, ’échange ne lui donne que sa valeur d’échange subjeciive, sa valeur
absolue. )

R. Hilferding semble avoir eu la méme idée pour sortir du cercle de la valeur chez
Marx. Cf. Bohm-Bawerks-Kritik, in Marz-Studien, Vienne, 1904, I, p. 3; Rpr. H. Bléck,
op. cit., p. 56.
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raisonnement qui peut étre, cité comme I'un des plus beaux exem-
ples de dialectique, des plus subtils aussi.

L’échange est une catégorie historique. La marchandise tierce de
Péchdnge indirect, dans laquelle se fera l’estimation de.la valeur
absolue de chague marchandise et la synthése 'de la contradiction,
est le résultat d’'une sorte de « contrat social » entre les possesseurs
de marchandises. De méme que chaque individu® sacrifie I'exercice de
sa propre volonté a I’établissement d’une volonté générale, chaque
possesseuf-de marchandise sacrifie ’'aptitude de sa marchandise 2
devenir équivalent général possible, 4 I’adoption d’une marchandise
dont la fonction sociale sera d’étre cet équivalent général. Cette
mar(":hannd;i‘se, a la suite d'un processus aussi peu volontaire que
celui qui‘a conduit 4 la fais$sance du premier Etat, devient équiva-
lent général de toutés les’ marchandises #°.

Cette marchandise s’est trouvée étre l'or.

_ S$i le raisonnement de Marx explique l’apparition de la mionnaie
et 'si sa subtilité correspond 4 1a réalité du processus s.oﬁéiologiq-ue
f ou historique, il ne donne pas, sur le plan économique, une solution
a la contradiction inhérente a la valeur de la marchandise. Com-
ment f’argent, ou plutét son détenteur fixe-t-il la quantité de tra-
vail 'social qui sera I’étalon de sa valeur par rapport du travail
individuel contenu dans la marchandise ? Rien dans la Critique de
PEconomie politique, ni dans le Capital, ne vient £clairer ce point :
il n’est pas douteux que la dialectique sert ici de voile 4 ’embarras
de P'auteur, 4 moins qu’#l ne soit pris, lui-mnéme, selon la formule
de Bernstein, au piége de sa dialectique.

Pour "Marx, l'or est une marchandise dotée historiquement de
la propriété, quasi surnaturelle, d’étre gquivalent général, « c’est-
a-dire simple support: matériel de la valeur d’échange ou simple
moyen d’échange ». Sa qualité d’étre monnaie, représentant une

a

40. «Dans leur embarras, les possesseurs pensent comme Faust : Au commencement
était I'action. Chez eux, I'acte a méme précédé la pensée. Les lois de la nature des mar-
chandises se sont manifestées dans ’instinct naturel des possesseurs. Pour pouvoir
rapporter leurs marchandises, ils sont forcés de les rapporter 4 une autre marchandise
quelconque comme 4 un équivalent général. C'est ce que nous a montré 'analyse de la
marchandise. Mais seule, une action sociale peut faire d’une marchandise déterminée
un équivalent géméral. L’action sociale de toutes les autres marchandises exclut donc
une marchandise déterminée, ou toutes représentent leurs valeurs. La forme naturelle de
cette marchandise devient ainsi la forme équivalent socialement valable. Grice su
processus social, la propriété d'équivalent général devient la fonction spécifique sociale
de la marchandise exclue; celle-ci devient argent », Capilal, op. cit., t. I, p. 77.
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quantité de travail social sous une forme qui lui permette de fone-
tionner comme instrument de circulation, vient de ce qu’il se sépare
des autres marchandises, a la totalité desquelles il peut s’oppgser
aux fins de les comparer et partant de les mesurer. Paraliélement,
?'1 valeur est le reflet de son caractére propre de marchandjse, pro-
wit du travail individuel. La théorie monétaire de Marx apparait
ainsi comme une doctrine & fondement purement métalliste : la
monnaie est une marchandise et, de ce fait, a sa valeur déterminée
par, le seul colit de production : « Le corps de la marchandise qui
sert d’équivalent général figure toujours comme matérialisation du
travail humain abstrait et est toujours le produit d’un travail con-
cret déterminé et utile. Ce travail concret devient donc T'expression
du travail humain abstrait... Semblable 4 n’importe quelle marchan-
dise, la monnaie ne peut exprimer sa propre grandeur de valeur
que relativement dans d’autres marchandises. Sa propre valeur est
déterminée par le temps de travail nécessaire 4 sa production et
s’exprime par la quantité de n’importe quelle autre marchandise
oll se trouve condensé un travail égal «*. »
Ne voila-t-il pas les bases de la théorie métalliste posées avec une
netteté 4 laquelle n’auraient PSé mieux prétendre les canonistes du
x1v® siécle, partisans de la bonitas intrinseca 2 ? ¥

Extension ou application rationnelle de la loi générale sur la
valeur des marchandises, il est hors de doute que la théorie métal-
liste fut indispensable pour Pharmonie et unité « scientifique »
du raisonnement. Cest la logique donc qui a conduit Marx a
I’adopter.

Cette formule est généralement, de nos jours, considérée comme
retardataire et contredite par la réalité : elle se heurte en particu-
lier au fait que le métal jaune doit une partie de sa valeur a son
emploi monétaire, la demande aux fins de monnayage étant beau-

coup plus importante que la demande purement commerciale *3.
7

41. Capilal, op. cit., t. 1, p. 36 et 84. Rpr. Critique, op. cil., p. 82ets.

42. Sur les origines canonistes de la théorie métalliste, V. E. Bridrey, Nicolas Oresme,
la théorie des monnaies au X1Ve siécle, thése 1906, p. 326 et 344 et s., pour les modifi-
cations & la notion du « juste poids » par Bartole et les canonistes. .

43. Cf. Bendixen, Wéahrungspolilik und Geldiheorie im Lichte des Weltkrieges, Munich,
1916, p. 86 et s.; S. Budge, Vom theorelischen Nominalismz{s.; Jahrb. f. Nat. u. Stat.
Bd 58 (1919), p. 497. Rpr. H. Truchy, Cours d’économie politique, 4¢ éd., t. T, p. 354 :
« Les monnaies d’argent ou d’or sont des marchandises en ce sens qu’elles ont, par la
matiére dont elles sont faites, une valeur propre, mais elles sont plus monnaie que

5
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Toutefois, la théorie métalliste chez Marx miérite de rétenir I’atten-
tion pour les conclusions qu’il en a tirées et I'attitudle qu’elle lui 4
fait prendre vista-vis d’tme série de problémies monétaires . Il est
peut-&tre utile de préciser, dés 1’abord, qué certaines notions écoro-
miqueés se présentent chez lui d’une faton quelque peu ifiaccoutu-
mée : il sera donné d’y insister par la suite, en particulier a propos
de la notion de thésaurisation 4. Il suffit de préciser ici que la con-
ceptiont métalliste que Mark se fait de la monnaie le corduit & ¢oth-
plétemeht assimiler la valeur de I'or en tant.que monnaie &t &
tant qué marchandise 4. Deux corollaires importdnts s'en dégageént,
qui basent ‘et étayent toute sa théorie. La frappe des monnaies par
IEtat, d'une part, ne peut accroitre Ia valeur de la monnaie , elle
n’agit vis-a-vis d’elle que comme une garantie sociale. Tout or thé-
saurisé, d’autre part, est thonnaie potentielle, incontinent : « L’or
monitayé et I’or en barre ne se distinguent donc naturellement que
par lelir apparence et 1'on petit toujours changer 'un en Vautre . »

Vis-a-vis du probléme de I’équilibre entre la cifculation moné:
taire et le niveau ‘général des prix, Marx oppose 4 la formfile quan-
titative qu’it releve chez Montesquieu, Hume, Ad. Smith et Ricatrdo,
en la qualifiant d’hypothése abstuirde, la régle suivante : « Etant

¢ donné le prix total des marchandises et la vitesse moyenne de leurs
métamorphoses, ia quantité de la monnaie en circulation. dépénd

4
ma!‘chandisé, en ce sens que si leur etploi monétaire est supi)iifné ou sensiblement
restieifit, elles pérdent und grande partie de leur valeur en taht que marchandise. »
Turgot I'avait déja remarqué. Cf. Réflexions sur la formation el la distribution des
richesses, § XLVII : « Il est impossible que I’empressement avec lequel chacuh 4 chefché
a échanger ses denrées superflues contre 1’or et I'argent plutdt que contre aticune autre
marchandise, n’ait pas beaucoup augmenté la valeur de ces deux métaux dans le com-
merce. Ils n’en sont devenus que plus commodes pour Iemiploi de gage et de édnitndhe
mesuré », Ed. Daire, I,-p. 30. Rpr. J.-B. 8a¥, Trailé d’ Economie politique, 2¢ éd., 1814,
I, p. 316 : « Maintenant j’ajouterai que 1'adoption d'une marchandise pour faire office
de monnaie, augmente considérablement sa valeur intrinséque, sa valeur cdinfhe
marchandise. C’est un nouvel usage trouvé & cette denrée, et quila f3it rechercher davan-
tage. » . .

44. Détendue, déformée par K. Kautsky et R. Luxembourg, cette théorie a 6té
repoussée par I’école néo-marxiste, et en particulier par R. Hilferding, cf. supra, p- 1,
n. 1.

45. Cf. infra, n. 78.

46. Ct. John Stuart Mill, Principes d’ Economie politique, t, I, p. 24 et 144 (éd. Daite).
Rpr. A. Arnauné, la Monnaie, le crédit et le change, 3¢ éd., p. 154.

47. C'est I'un des points sur lesquels R. Hilferdirg se détache le plus nettement de la
théorie marxiste. Probablement sous I'influence de Knapp, son nominalisme qui est
déja latent dans le Finanzkapilal, s’affirme dans les articles de Die neue Zeit. Cf.
en particulier, celui intitulé : Geld und Ware, déj. cit., p. 780.

48. Capital, op. cit., t. I, p. 131.
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de sa propre valeur #®. » Cette affirmation tire, d’aprés Marx, son
explication du triple caractére de 1’or, selon les fonctions qu’il rem-
plit. En tant qu’étalon des valeurs d’abord, il sert 4 rapprocher les
marchandises en présencé sur le marché et & les mesurer comme
incarnation sociale du travail : « Le prix de la marchandise n’est
que le nom monétaire de la somme de travail social qui s’y trouve
réprésentée °, » En tant qu’étalon du prix, en second lien, il inter-
vient comme un poids déterminé de métal. Quelle que soit 1a valeur
de Vor — qui, parce que produit du travail, « varie selon leg cir-
constances » — « ici comme dans toutes les autres déterminations
de mesure de grandeur de méme nom, c’est la fixité du rappoft de
mesure qui est déterminante ». Cette fixité du rapport, ¢’est P’es-
sence méme, l'existence du travail social. Ele se traduit dans la
troisieme fonction de 1a monnaie, celle de numéraire, o, sortant de
la sphére transcendentale out elle était cantonnée, or idéal, comme
mesure ou étalon de valeur et de prix, elle devient numéraire, réa-
lité tangible.

Marx s’éloigne complétement ici de la réalité et ’abstraction,le
conduit a4 de graves erreurs. C'est ainsi qu’il pose ou plus exacte-
ment sous-entend une triple série de postulats, tous difficiles a
admettre. En premiér lieu, celui de la réalisation totale des mar-
chandises présentées a I’échange ne laisse aucune marge aux échan-
ges possibles provenant d’o(fres fonction de cofits différentiels.
Comment alors la possibilité d'une surproduction, étant donné d’une
part que tbute marchandise produite répond & un besoin social et
que d’autre part n’ont de valeur que celles-l4 seules des marchan-
dises qui seront échangées ? L’hypothése de la surproduction est
cependant un des éléments essentiels de la notion marxiste de sous-
consommation ouvriére et partant de crises. Lorsque Marx, en
second lieu, pose 1’adaptation automatique de la monnaie au niveau
des prix, il semble admettre — et ici réapparait l'influence de
I’Ecole classique — que 1a monnaie n’intervient dans les échanges
qu’a posterior‘i, comme si, une fois les transactions conclues, les
cocontractants avaient, en un second temps, a se procurer la mon-
naie nécessdire au réglement de celles-ci. Les étudés des économis-

49. « Cette hypothése absurde qu'au moment ou elles pénétrent dans la circulation
les marchandises n’ont pas de prix et la monnaie pas de valeur, mais que dans la cir-
culation une partie aliquote de I'amas de marchandises, s’échange contre une partie
aliquote de la monnaie de métal », Capital, op. cil., t. I, p. 129.

50. Capital, op. cil., t. I, p. 97.
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tes postérieurs ont révélé, de fagon péremptoire, que cette concep-
tion est artificielle. La monnaie est élément de la conclusion de
I’échange et y joue son rodle d’auxiliaire essentiel 2. Le troisiéme
postu-lz{(t est celui de la formation du prix des marchandises. De
méme que précédemment le concept de « valeur d’usage » recou-
vrait plusieurs notions distinctes, celui de prix s’entend de deux
notiohs distinctes. La premiére est celle du prix, prix naturel ou
prix de production (Produktionspreis) : « En lui-méme, le prix
n’est que I'expression monétaire de la valeur %2, » Cette conception
est celle du livre I du Capital. Si elle est admissible comme formule
d’échange dans une économie primitive et non encore capitaliste,
elle ne peut plus se soutenir lorsque Marx: entreprend 1’étude du
régime. de production contemporain. La seconde notion est nette-
ment ,inspirée de Smith ef. de Ricardo, le pr1x s’entend alors du
prix de marché (Marktpreis) : « En disant que les marchandises
des différentes sphéres de.production se vendent & leurs valeurs,
nous indiquons simplement que ¢’est autour de la valeur que gravi-
tent'les prix et que c’est & sa valeur que se raménent lelirs ﬂuctua-
tions incessantes . » Dans cette derniére application, « si chaque
produit en détail n’est pas vendu a sa valeur vraie, entrevanche le
prix total de tous les produits se proportionne 4 la vraie valeur
totale. » Quelle que soit P’épaisseur du voile dialectique .qui — selon
I’habitude marxiste — recouvre les défauts de l’argwméntation, la
notion de <« prix total » est en contradiction avec les prétices du
raisonnement ou la loi de la valeur est une loi absolue et non pas
seulement une loi tendanuielle. Elle aboutit dlailleurs 4 un cercle
vicieux :’le' prix total des marchandises est la valeur de I’ensemble
des marchandises par rapport a2 la monnaie en circulation qui va
servir a les acheter, or la valeur de ce stock n’est connue que par
le stock de monnaie en circulation, donc le prix total des marchan-
dises n’est pas différent de leur valeur totale ®. Il est donc possible

51. B. Nogaro, op. cil., p. 207 et s.

52. Salaires, priz et profits, trad. Giard, 1899, p. b4. Rpr. Capital, op. cil.,, t.1, p.
97; V. R. Hilferding, loc. cit., p. 11.

53. Capital, op. cit., X, p. 64. Cette remarque ne se rapporte qu'a l'un des aspects
de la contradiction présentée par la pensée de Marx dans le t. I et le t. IIT du Capital.
Ct. L. von Bortkiewicz, Wertrechnung und "Preisrechnung im Maraschen Sysiem,
Archiv far Sozialw. und Sozialpol., 1907, p. 18. Cf. Lange, Karl Marz als volkswirl-
schaftlicher Theoretiker, in: Conrads Jahrbucher, 1897, p. 553.

54. Cf., outre E. von Bdehm-Bawerk, Geschichle und Krilik, op. cit., p. 395, la critique
extrémement vive de L. von Bortkiewicz, Werirechnung und Prezsrechnung, loc, cil.,
1907, p. 18 : « 11 est impossible de démontrer de fagon positive que la-notion d’égahté
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d’affirmer que la notion de prix total est un postulat inadmissible.

Quoi qu’il en soit, il convient d’oublier momerntanément la fra-
gilité de ces postulats, pour étudier le principe et les-moyens de
I’équilibre’ entre la circulation monétaire et le niveau général des
prix. )

Conformément 4 la conception précédemment rappelée, la mon-
naie intervient une fois que le prix des marchandises a été idéale-
ment fixé par rapport 4 I'étalon de valeur et de prix. Celui-ci, ‘mon-
naie imaginaire, correspond en général a4 une mgnnaie de compte
ou 4 une monnaie 1égale %, mais se raméne en derniére analyse &
la marchandise-or, incarnation sociale du travail humain et, de ce
fait, seule mestire de valeur. }

Le temps de travail nécessaire a la production du métal jaune
(facteur exclusif de sa valeur) peut, selon les circonstances de la
production, varier. 1l entraine alors avec lui une modificatiori de
valeur de l'or et une perturbation dans ’étalon des valeurs. « L’or
ne peut servir de mesure de valeur que parce qu’il est lui-npéme
produit du travail et par suite une valeur variable suivant les cir-
constances %, »

Le temps de travail nécessaire augmentant ou diminuant, 1a
quantité d’or correspondant 4 une valeur donnée croitra ou dimi-
‘nuera, le nom monétaire de la valeur évoluera parallélement.
« Bien que changeant de valeur, l'or peut exercer sa fonction de
mesure deg valeurs. Ce changement affecte toutes les valeurs 2 la
fois; toutes choses égales d’ailleurs, il ne modifie donc pas la valeur
relative réciproque, bien que celle-ci soit maintenant exprimée dans
des prix d’or plus hauts ou plus bas. » L’explication de Marz, tbu-
chant les ‘mouvements de prix, peut sembler logique et cohérente.

Elle n’est cependant pas satisfaisante, car elle se heurte a deux
objections.

entre valeur totale et prix total — une notion & laquelle Marx et les marxiste, atta-
chent la plus haute importance — est, en général, fausse. Pour résoudre la contradie-
tion, il faudrait s’appuyer sur la théorie quantitative, pour construire en partant de
I'argent et de sa valeur, I'accord entre prix total et valeur totale. Mais dans le cas
donné, la choge est'absolument impossible, car Marx est un ennemi juré de la théorie
quantitative. »

55. « Les prix ou les quantités d’or, en quoi sont idéalement transformées les valeurs
des marchandises, sont exprimées maintenant dans les nom3 monétaires, c’est-a-dire
dans des appellations arithmétiques, légalement valables, de I'étalon-or », Capilal,
op. cit., t. I, p. 96.

56. Ib., p. 93, la quantité d’or, par contre, doit &tre constante pour que I'or puisse
remplic normalement sa fonction d’étalon de prix.
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Elle est, en premier lieu, trop, étroite en ce qu’elle n’explique
qu’'une partie des fluctuations, : hausses ou baisses générales et
uniformes de prix. Il est actuellement reconnu que séul le facteur
monétaire peut justifier, de.telles variations. Elle ne peut servir a
expliquer une baisse ou une hausse partielle, pas plus que le phéno-
méne d’une hausse ou d’une baisse moyenne, oit les oscillations par-
ticuliéres' sont inégales et souvent de sens opposés 5.

Ellerest trop étroite encore, en ce que le cas ol eHe peut se jus-
tifier n’est qu'un cas-limite, celui d’un rush sur des placers nou-
veaux ou, a l'inverse, celui d’épuisement de champs de prospecs
tions. La question reste ouverte de savoir comment, en période
d’exploitation normale, s’évalue la valeur du métal, jaune, Il est
indéniable que la spécificité moléculaire de I’or permet a la loi d’in-
différence de jouer dans la formation de la demande -lorsque celle-
ci n’envisage fe métal jaune que comme étalon de prix. Mais le fait
des provenances multiples du métal, dans la mesure ou 1w corres-
pondent des colits de production trés différents, vient géner la
demande et le jeu de l’or dans sa fonction de mesure dewaleur. Plys
simplement, étant donnée, 2 une méme époque, la productivité diffé.
rente, comment est déterminée la valeur de 'or ? L’or étant le seul
moyen d’apparition et de réalisation de la plus-value, le dévelop-
pement économique entraine une demande constante d’or. Il s’en-
suit que chaque quantité de métal jaune produite -est asstirée d’étre
produit social (gesellschaftliches Produkt) et a ce titre de posséder
une valeur sociale. Deux solutions sont alors possibles quant a la
détermination de cette valeur : soit adopter la quantité de travail
dépensé a la production de la derniére unité d’or, produite dans les
conditions les plus défavdrables de rendement et de profit décrois-
sants, soit la qualité moyenne du travail 8, v,

Malgré I'importance cruciale de la question, Marx demeure muet
sur le mode de détermination de la valeur de 'or. A vouloir forcer
sa pensée et admettre, comme ont essayé de le faire Kautsky et
Loria %, I"une ou I'auire des deux hypothéses précédentes, {’appa-
rition de rentes différentielles pour tous les producteurs non mar-
ginaux dans le premier cas, la disparition de toute plus-value pour

57. B. Nogaro, op. cil., p. 254 6ts.

58. M. Tugan- Baranomky, T heoretische Grundlagen des Marzismus, 1905, p. 145.

59. K. Kautsky, Die Wandlungen..., loc. cil, 4P 7ets.; A Loria, Il ualore della Mo-
nela, p. 12, 18, 23.
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les producteurs placés par la loi des rendements décroissahts en
deca de la productivité moyenne, dans le second cas, se retour-
\. nent contre la théorie. Dans une hypothése comme dans 'autre, 1a
loi de I’égalité et de la comstance debs valeurs sociales se trouve
atteinte €0, !
Basée sur des postulats, limitée dans son champ d’application,
I’étude théorique par Marx des phénomeénes de la circulation et de
P’adaptation au niveau des prix est décevante. Elle n’aboutit.pas a
une conclusion assez large pour meériter ce nom. Elle procéde trop
d’une réalité conceptuelle, ol trop de restrictions a priori atteignent
I'universalité de la théorie. Ce n’est certes pas qu’il faille refuser 2
toute connaissance scientifique le droit de procéder par abstraction,
mais la réalité concréte est, et doit demeurer, comme la pierre de
touche de toute méthode. $
Comment la notion antiquantitative chez Marx se modéle-trelle
sur la réalité, dans quelle mesure les faits de la circulation moné-
taire coincident-ils avec la thése, comment les quantités de mon-
naie et le niveau des prix s’adaptent-ils ? Autant de questions ‘qui
amenent 4 rechercher ce qui, dans ces circonstances, doit se:pro-
duire et comment ce qui se produit se raméne aux propositions
fondamentales, précédemment indiquées. )

111

La monnaie, réalité sociale, est antérieure & toute société capi-
taliste, mais c’est dans son climat seulement qu’'elle atteint 3 la
plénitude de sa fonction 6,

60. Marx I'a bien senti et ¢’est la raison pour laquelle dans le tome I du Capital,
il restreint le champ de sa théorie et multiplie les restrictions de tout genre, permet—
tant d'écarter tous les obstacles susceptibles d’infirmer ses conclusions : cf. Capital,
op. cil., I, p. 94 et s., tandis que dans lé tome III, il introduit la notion de prix moyen.
Rpr. Capztal op. dzt t. X, p. 64 et s.

I1 est essentiel de noter qu’il ne s’agit pas dans Marx, comme dans Adam Smith et

quelques autres, de la mesure de la valeur des marchandises par la valeur du trayail
qu’on peut acquérir enéchange; ce ne serait 14 qu'une mesure relative, comme 1a mesure
de leur valeur par la valeur de 'argent. Il s'agit, et Marx le répéte sans cesse, de la
mesure de la valeur des marchandises par le quantum de travail dépensé dans leur pro-
duction. C'était 14, du reste, le point de vue de Ricardo. Cf. M. Bourguin, loc. cii.,
p. 213.
P 61. « La ou le travail basé sur I'échange privé n’a pas évolué encore a la constitution
de I'argent, il ne peut naturellement pas produire des phénomé.n‘es qui supposent le
complet développement du procés de production bourgeoise », Critique, op. cil., p. 136.
Rpr. Capital, op. cit., t. I, p. 172 et s.

Annales du Droif, VI, 16
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Matérialiser le « rapport social spécifique » entre les producteurs
obligés de vendre leur force de travail pour vivre €t les moyens de
circulation, dissociés par I’évolution historique et concentrés entre
les mains des capitalistes, devient la loi de la- monnaie et son
caractére dominant. La monnaie est alors un symbole, mais, en
méme temps, elle .est un instrument de 1’évolution ©2.

A ce dernier titre, elle est dotée d’une double fonction comme
condition d’apparition et moyen de réalisation de toute plus-value.
« La formule du mouvement circulatoire du capital argent est donc
A-M... P..M’A’, les points marquant que le mouvement de circula-
tion «est. interrompu et que M’ et A’ augmentés de la plus-value . »

La méme « loi de vie », qui force les ouvriers &.vendre leur force
de travail, entraine, d’un élan irrésistible, les capitalistes a la
recherche du gain incessant que seule peut produire la jonction,
dans le processus de production, de la force de travail et du capital
fixe. La poursuite de cette valeur progressive devient alors le but
méme de la circulation et de I'opération capitaliste. Elle n’est pos-
sible que grice & I'instrument monétaire.

L'or est, au méme temps, le moyen et la fin de la circulation.

Le probléme de la circulation est pour Marx celui d’un circuit
fermé ®. La plus-value marchandise mise en circulation par la
classe capitdliste revient & cette classe par suite des achats de la
classe ouvriére®s et de divers consommateurs qui n’appartiennent
pas 4 la classe capitaliste %, L’instrument de la wcirculation n’est
donc envisagé que comme un instrument d’importance secondaire :
« Comme moyen de circulation, comime simple forme éphémeére
servant d’intermédiaire a la mutation des marchandises. » L’or est
le moyen de circulation et le point de vue marxiste est tout proche
de celui des Physiocrates et de Smith.

Mais, selon sa méthode et a force d’envisager les exceptions au

62. « La valeur de la force de travail se raméne a la valeur d’une somme déterminée
de moyens de subsistances », Capital, op. cii., t. I, p. 197.

63. Capital, op. cit., t. V, p. 103.

64. « D’une part, le mouvement circulatoire A-A’, s’enchevétre dans la circulation
générale des marchandises, en sort, y rentre et en forme une partie... enfin le retour de
P'argent & son point de départ, fait du mouvement A-A’ un circuit fermé », Capiltal,
op. cil.,, t. V, p. 94. ’

65. « L’ouvrier d'abord vendeur trafiquant de sa propre force de travail, devient,
en tant que possesseur d’argent, acheteur vis-a-vis du capitaliste vendeur de marchan-
dises; celui-ci récupére ainsi 1'argent avancé comme salaire », Capilal, op. cit., t. VII,
p. 24; cf. ibidem, p. 216.

66. Cf. ibidem, p. 248.

t
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circuit fermé de la circulation, Marx a ét& amen# & considérer la
monnaie comme: une institution, ayant sa vie propre, indépendam-
ment de ce circuit. La monnaie devient alors indépendante, d’au-
tant plus que par essence, elle peut devenir d’elle-méme i« les
expressions sociales du superflu et de la richesse, la matiére sociale
absolue de la richesse en général ¢7 ». L’or est alors la fin de la cir-
culation et le point de vue marxiste tout proche de celui du,mer-
cantilisme ©2.

Intermédiaire de la circulation des marchandises, I’or acquiert
la fonction de moyen de circulation ¢ et fait passer les marchan-
dises de la sphére de la production a celle de la consommatign. Il
répond par 1a au besoin social de monnaie, lequel est double :
besoin des producteurs, besoin des ouvriers. Les besoins de l'ou-
vrier en monnaie sont assez faibles, fonction de son pouvoir d’achat,
étroitement limité par l’exiguité des salaires calculés sur les prix
naturels d’un minimum physiologique d’existence. Le besoin' de
monnaie ‘est donc essentiellement capitaliste : « Le mode de pro-
duction capitaliste, basé sur le salaire, le paiement de ce salaire en
argent et en général sur la transformation des prestations en nature
en prestations en argent, ne peut se développer avec toute I'ampleur
et toute la profondeur voulues que s’il existe dans le pays une
masse d’argent suffisante pour la circulation et la constitution' d'un
trésor, d’un fonds de réserve ™. » '

Circulation proprement dite et thésaurisation, tels sont les deux
poles de la fonction circulatoire de {’or.

Fonction de circulation, ou Pachat de la force de travail, achat
des forces et ‘moyens annexes de production, ’acquisition des sub-
sistances et la revente du produit se traduisent par un maintien
continuel de la monnaie dans la sphére de la circulation. Instru-
ment de la plus-value, la monnaie est soumise a la loi de la pro-

67. Capital, op. cit., t. T, p. 139 et 149. Rpr., p. 141 : ¢ La monnaie est elle-méme une
marchandise, une chose extérieure qui peut devenir la propriété privée de n'imporie qui.
La force sociale se change ainsi en force privée des individus particuliers. La société
moderne... salue dans I'Or le Saint-Graal, 'incarnation brillanfe de son principe vital
fondamental. »

68. « Industrie, économie, avarice, voila ses vertus cardinalices (en parlant du capi-
taliste) et son économie politique peut se résumer en cette devise : vendre beaucoup,
acheter peu », Capital, 1, p. 149.

69. Cf. Capildl, op. cil., t. 1, p. 117. « Dans la premidre moitié de sa circulation, la
marchandise change de place avec la monnaie; mais la seconde métamorphose apparait
uniquement comme mouvement de 13 monnaie. »

70. Capital, op. cit., t. VII, p. 151,
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ductionr @aﬁital‘iste et de ce, fait.condamnée a une incessante rota-
tion : « La monnaie éloighe constamment ies mamhandiises' de la
sphére, de cireulation, parce que constamment elle¢ prend leur place
et § lmgne ainsi de son propre point de départ 7. » Et Marx de
degager aussxtot et nettement la notion de vitesse de circulation 72
Cette wtqsse est d’ailleurs sujette & des ﬂuctuatmns, fonction elles-
mémes' soit du mouvement des marchandises, soit du processus de
prodyction. La longueur du processus de la production capitaliste
provoque ‘souvent un ralentissement, qui peut paraitre méme
comme .un arrét de la circulation dams. le cycle A-M..M’A’. Les
détours de production aboutissant & €loigner de plus en plus les
deux membres de la formule, le capitaliste est obligé de faire
Pavance continuelle de certains frais (les+salaires en premier lieu),
la ng¢cessité apparait pour lui de se constituer un fonds de roule-
ment, un stock de « facilités de caisse », pour employer le terme
de la technique bancaire contemporaine 3.

C'est ainsi’ que se constituent, dans la circulation méme, et par
une sorte de freinage sur la rotation du muméraire, les « fonds de
réserve », dont la nature et des fonctions sont, pour Marx, spéciales.
« Il importe de ne pas confondre le trésor avec le numéraire de
réserve qui lui-iméme fornie une partie constituante de la quantité
totale de’ monnaie toujours en circulation 7. »

Ces, fonds de réserve (Reservefond), accumulation passagére, ne
sont qu'une part de la monnaie en circulation, affectée d’un
rythme, spécial de circulation. Ces fonds de réserve sont formés de
<« nuéraire en suspend », amassé pour éire utilisé plus tard, ils
ne « représentent qu'un moment technique.du cours monétaire lui-
méme ™ ». Ils sont multiples et de vie bréve, souvent,finégale tou-
jours 78,

71. Capital, op. cit., t. T, p. 117-8.

72. Ibidem, p. 146 : « Ce nombre de tours — ou la vitesse moyenne du cours de la
monnaie — est également déterminé par la vxtesse moyenne avec laquelle les marchan-
dises parcourent les différentes phases de leur métamorphose, avec laquelle ces méta-
morphoses s’enchainent et ,avec laquelle les marchandises qui ont parcouru leurs
métamorphoses, sont remplacées dans le procés de circulation par d’autres marchandi-
ses. »

73. « La grandeur de I’avance nécessaire én,rgént provient de ce que, pendant un
temps assez long, de la force de travail et des moyens de production sont constamment
enlevés A la société sans qu’il lui soit en méme temps restitué un produit convertible
en argent », Capital, op. cil., t. VII, p..176.

74. Capital, op. cit., t. 1, p. 138.

75. Criligue, op. cil., p. 189. Par « cours de la®monnaie », Marx entend « la répétition
constante et monotone du méme mouvement : A-M, M-A ». Cf. Capilal, op. cil., t. 1,
p- 116.

76. « Le cours continu du numeéraire est conditionné par son accumulation conti-
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Par opposition, e trésor (Schatz, Horté) présente ume va,ura'bi-
lité et une stabilité accrues. La seconde fonction de 'or, ceHerd’ins-
trument de thésaurisation, est, en effet, le résultat, non plus d’un
ralentissement dans 1a circulationn M-A, mais d'un arrét''i’<¢ La
forme trésor est simplement 1a forme qui ne circule pas, qui con-
serve' sa forme ardent parce que sa eirculation se trouve ‘inter-
Tompue 7. »

g

Quelque étonnement que la gonception de Marx puisse actuel-
lement provoquer, la thésaurisation ‘s’entend donc de {’épargne
ictéatrice seulement : cette remarque de terminologie présenté' quel-
que importance ®. Les trésors ne sont plus formés, cothmé les
fonds de réservé, de numéraire ou de monnaie en suspend, mais
d’argent, de capital-argent, de capital latent %, c’est-a-dire de métal
non encore jeté ou retiré de la circulation. Ils peuvent, de ce "fait,
prendre des formes trés diverses et se composer soit de métaltvjé‘.lne
— monnaie, bijoux ou lingots 2 —, soit, « si nous considérons la
cHose telle qu’elle se passe dans la réalité », s’investir en déff)éts
de banque, rentes sur I’Etat, ou actions de sociétés 8. La foriction
de I'or change aussitdt : le trésor apparait alors comime le reflet.de
l'or-richesse sociale abstraite. Le métal thésaurisé n’existe plus"sous
I’angle de sa valeur d’usage, mais sous celui de sa valeur d’échange.

nuellg en grande ou petite quantité dans les fonds de réserve, qui de toutes parts pro-
vienneht de la circulation tout ensemble et la conditionnent; des fonds de réserve de
numéraire dont la condition, la distribution, la dissolution et la reconstitution changent
constamment; dont P'existence disparait toujours et dont la disparition subsiste »,
Critique, op. cit., p. 188. Rpr. G. Dev111e, le Capttal de Mar:r,s 1. n. d. : « Le mouv ?ment
que la cu‘culatlon*des marchandises imprime a la monnaie, I’ elmgne done constamment
de son point de départ, pour la faire passer sans reldche de main en main : c’est cé que
I'on a nomm¢ 1€ cours de la monnaie. » "

77. Ibidem, p. 189. Rpr. Capilal, op. czt t. I, p. 138: «La monnaie se solidifie en
quelque sorte pour devenir trésor, et le vendeur se change en thésauriseur. »

78 Les catégoribs économiques de Marx et les notres ne coincident pas exactement :
cf. Ch. Rist, Essals sur quelques problémes économiques el mohéiaires, p. 188 : « Uné par-
tig d’entre elles (les sommes mises de cbté en vue d’éventualités lointaines) peut étre
thésaurisée, conservée directement sous forme d’ argent liquide (la thésaurisation st le
Lype, non de ’épargne en genéral mais de I'épargne-réserve seulement). » Bipr. C. Colsqn,
Cours d’Economie politique, t. I, p. 19, et surtout Ch. Gide, Principes d’Ecoromie
politique, 26¢ éd., p. 652.

79. Cf. la note de Fr. Engels, Capilal, t. V, p. 133 : « L’expression « latent » est
empruntée 4 la conception physique de la chaleur latente, que la transformation de
I’énergie a presque complétement supplantée. »

80. Criiique, op.cil., p. 194 et s

81. Capital, op. cit., 1. VIi, p. 154 : ¢ 1. Les dépdts en banque... ce qui est récllemént,
accurnulé, ce sont les créances qui ne peuvent se convertir en argent...; 2. les rentes sur
P’Etat...: 3. les actions. » Ailleurs, Marx ajoute les lettres de changes, les valeurs diver-
ses: V. Capzlal op. cil.. L.V, p. 144.
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Sous cette forine, l'or devient « gage social de force », et paralléle-
ment se développe l¢ désir de richesse, le désir d’or.

Ce désir évolue avec 1a production. A une premiére forme naive
de 1da tHésaurisation qui se perpétue chez les peuples oi le mode
de production traditionnel correspond i un'cercle fermé de besoins
personnels, chez qui la forme primitive de richesses est celle du
supérflu et ol, tout naturellement, la thésaurisation apparait
comme une fin en soi, succéde la forme capitaliste de production.

Le mobile profond de la thésaurisation demeure le méme, car il
correspond-a I'instinct de 'homme : devenir riche, toujours plus
riche. I} est de ce fait insatiable. Mais au méme temps, la fonction
économique propre du trésor évolue, devient plus complexe. Amas-
ser n’est plus une fin en soi, pour le capitaliste qui « calcule bien ».
Amasser « a une fonction propre de persévéier dans 1’état argent,
jusqu’ad ce qu’a la stife de cycles répétés de mise en valeur, il (le
trésor) ait requ de l’extérieur suffisamment d’apports ppour attein-
dre la grandeur minima 'nécessaire 4 sa fonction actives? ». Clest
ainsi que comme auxiliaire de la production capitaliste, il acquiert
une fonction nouvelle, toute spéciale et spécifiquement sociale.

Pour ce faire, 1e trésor se constitue 4 trois sources principales.
La' premiére est le résultat de 'opération périodique de mobilisa-
tion'de plus-value. A la différence des fonds de réserve qui ne reti-
rent de la circulation que des moyens de paiement, le trésor —
dégageant alors la fonction économique 'qui lui est dévolue en
régime capitaliste — est accumulation d’or et par cette accumula-
tion fait naitre le capital %. Les modalités et la durée de cette ges-
tation sont fonction de la branche de production dans laquelle elles
apparaissent 8. La seconde source provient de la production
annuelle d’or. L’existence de la thésaurisation assure une demande
constante vis-a-vis des quantités de métal jaune nouvellement pro-
duites. Ce rdle du trésor est d’autant plus utile que les offres d'or
— produit du travail humain et doté de ce fait d’'une valeur pro-
pre — paraissent dans la sphére de la circulation-marchandise a
un rythme qui n’ést contingenté que par les conditions techniques.

82. Capilal, op. cil.. t. V, p. 142.

83. « Le fonds d’accumulation monétaire n’est autre chose que I'existence d’un
capital-argent, latent donc conversion d’argent en capital argent. s Capital, op. cil.
L.V, p. 147, id., &. VI, p. 128. Rpr. . Deville. le Capilal de Marz, p. 252 et 5.

84. « il est évident que a (la plus-value en or) ne peut servir comme capitfal argent
dans une seconde entreprise indépendante de la premiére que s'il posséde la grandeur
minima exigée par cette affaire », Capilal, op. cit., t. V, p. 141.
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.de sa production. Elles n’en demeurent pas moins liées au dévelop-
pement de la production, 4 cause du caractére fétiche qui fait
rechercher 'or comme unique équivalent général. Si tout accroisse-
ment de production et, 4 la suite, de plus-value relative stippose
un accroissement des offres d’or pour se fixer, tandis que, parallé-
ment, toute thésaurisation de métal jaune mouvellement produit
demande, comme contre-partie d’échange préalable, un accroisse-
ment de marchandises et du commerce extérieur®®. La troisiéme
source d’alimentation apparaitra bientdt, c’est celle qui découle de
I'a fonction'monétaire du trésor.

Ainsi constitué, celui-ci est prét 4 sa fonction sociale. Son exis-
tenice dépasse ’avarice ® du capitaliste. Le trésor tend continnelle-
ment A revenir a la circulation des marchandises, car < le trésor ne
serait que du métal inutile, son dme. d’argent se serait envolée et il
resterait comme la ceridre éteinte de la circulation, comme son'caput
mortuum, s'il ne tendait pas constamment vers le retour 4 la circu-
lation 37 ».

Ce retour, a propos duquel ’esprit d’initiative et Pavarice entrent
en conflit dans I’ame du capitaliste, est le résultat, le plus souvent,
de 1a fonction monétaire de l'or : « Le figement de I'argent circu-
lant en trésor et I’épanchement des trésors dans la circulation' est
un mouvement oscillatoire continuellement changeant, et oula pré-
dominance de {’une et de I’autre tendance est déterminée exclusi-
vement. par les fluctuations de la circulation des marchandises.- Les
trésors servent ainsi de canaux de distribution et de dérivation: de
Pargent circulant, en sorte quil ne circule jamais a titre de numé-
faire que le quantum. d’argent déterminé par les besoins immédiats
de la circulation 5.

I

85. Parce que Marx considére I'or comme un produit d'importation (Cf. Capital
op. &it., t. VII, p. 113). il est, & cet égard, curiepx de noter qu'il fait sienne la yieille
erreur de la balance du commerce, qui suppose que les créances et les dettes d’un
Ftat sur lautre ne viennent que de I'échange de marchandises. Cf. V. Pareto, les
Systémes socialisies, t. 11, p. 340. Rpr.: ¢ La forme 1a plus simple sous laquelle puisse
se présenter ce capital-argent latent est celle du trésor. 11 se peut que ce trésor soit de
Por ou de I'argent supplémentaire obtenu directement ou encore indirectement par
Péchange avec des pays producteurs de métaux spéciaux. » Capildl, op. cit., t. VII,

. 113.

P 86. Capilal. op. cit., t. I, p. 142 : ¢ Le mobile agissant de la thésaurisation est 1'ava-
rice qui ne convoite pas la monnaie parce que valeur d'usage, mais Ia valeur d’usage
parce que monnaie. » Rpr. Critique, op. cit., p. 193. ¢ L’avarice tient captif le trésor
en empéchant la monnaie de devenir moyen de circulation, mais la soif de I'or maintient
I’Ame de la monnaie du trésor en constante affinité avec la circulation. »

87. Critique, op. cil., p. 197.

88. Critique, op. cit., p. 207, cf. Capilal, op. ¢it., t. V, p. 96.
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Loin d’étre « stérilisé », T'or thésaurisé¢ demeure donc un élément
actif de la circulation et son rdle est de jouer comme facteur d’élas-
ticité : « Si la circulation totale prend subitement de I’extension,
et si 'unité fluide de vente et d’achat prédomine, mais de maniére
que fa somme totale des prix & réaliser s’accroit plus rapidement
encore que la vitesse du cours de la monnsié, les trésors se vident
a vue d'eeil ; dés que le mouvement total s’arréte de fagon imaccou-
tumée; ou que le mouvement total de vente et d’achat se consolide,
le moyen de circulation se fige en monnaie dans des proportions
saisissantes et les réservoirs des trésors s’emplissent bien au dela.
du niveau moyen %, »

Le trésor apparait alors comme 'ultima ratio de la circulation,
dans la; mesure ol les limites de la vitesse de circulation et les
possibilités de compensation sont atteintes *. Le rale monétaire du
trésor lui assure en méme temps sa raison d’étre économique : I'un
et 'autrg sont étroitement liés : I’accumulation capitaliste est con-
ditionpée par I'accumulation monétaire. Clest certainement ce théo-
réme économique du trésor, mécanisme régulateur de la contrac-
tion et- de Fexpansiont de 1a circulation monétaire, qui peut étre
envisagé comme l'un des aspects les plus intéressants de la ‘théorie
monétaire de Marx 91/.

La simplicité de ce mécanisme peut séduire : la production, ou
de fagon plus large le cycle, détermine la circulation, la contingente,
la modéle A ses propres besoins. Le stock. moriétaire. est comme un
de ces métres-rubans de métal souple et invariable.qui épouse étroi-
tement les formes a: mesurer, se roulant et se déroulant automati-
quement au gré de son détenteur et selon ses besoirs.

A regarder de prés la description marxiste des phénoménes moné-
taires; on la découvre, au méme titre que la théorie, fortement mar-
quée au signe de I’abstraction. Elle est d’autant plus dangereuse
alprs qu’elle ouvre la porte & toutes sortes d’erreurs.

Etant donné le principe posé par Marx de I'interdépendance, de

3

89. Capital, op. cit., t. I, p. 144.

90. « La production capitaliste n’est possible que si I'on a toujours du capital sous
forme de monnaie, précisément pour payer les ouvriers », Capital, op. cit., t. V, p. 60.

91. « D'aprés la loi de circulation des marchandises, la quantité d’argent doit atre
égale 4 la quantité exigée pour la circulation, plus une quantité sous forme de trésor,
cette dernidre quantité augmentant ou diminuant suivant la contraction ou I'expansion

de la circulation et servant surtout a constituer le fonds nécessaire de moyens de paie-
ment », Capital, op. cil., t. VII, p. 126.
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la concurrence d’action et de réaction entre les trésors et 1a,circu-
Iatijon d’'une part; le fait de la production libre de ’or'd’dutre part
et de ’absence de toute influence de la quantité absolue d’or ~f;sur sa
valeur; partant sur son fonctionnement comme instrument
d’échange et son pbuvoir d’achat, toute une série d’objections se
posent. oy
JElles font apparaitre d’ailleurs presque autant d’insuffisances
dans 1a conception de Marx. Elles touchent tour 4 tour’la quéstion
du fonctionnement et du développement de la thésaurisation, la
” ' question des rapports entre fonds de réserve et trésot proprement

dit, le probléme des relations entre la production de ’or, sa valeur
et les variations de prix, la question enfin du développement du
i stock-or et sa distribution: Cette question est méme double, cay elle
peut s’entendre de I’équilibre internatiohal et de I’équilibre natio-

nal des répartitions de métal jaune. #
‘ f La valeur de I’or ne dépendant que du travail social qu’il repré-
F

, sente et qu’il a effectivement coiité, Marx ne peut admettre I’har-

i monie-providentielle qui,- pour les Classiques, lie les mouvements
‘ ', de l'or, des prix-et des’ marchandises. Le mécanisme « aspirant et
! foulant » des trésors, venant doubler les variations de la vitesse de
circulation des respéces monétaires — dont le trésor m’est que le
o cas-limite — y supplée. Pour cela, la puissance double d’absorption
et de refoulement des trésors est supposée constante, et I’action
devient ainsi automatique. Conception trés discutable certes, ‘ca¥r s’il
est facile.d’expliquer — démontrer serait bien plus délicat et I’éxpli-
cation n’est guére ici qu'une supposition — le mouvement pOSltlf
(celul d’absorption de 1’or) en le basant sur le désir de s enrxchlr,
o 1mper1eux et copstant, en réalisant la plus-value marchandise en

: métal jaune « support actif de valeur d’échange », il devient beau-
coup plus délicat d’expliquer le mouvement négatif (celui de refou-

lement de I'or). Ce conflit intérieur, déj“é signalé chez le thésauri-

sateur, semble ne trouver que,des solutions individuelles. Cest' ce

que J. Schumpeter a bien vu lorsque, envisageant la formule du

troc indirect, il déclare que l'introduction de I’argent « brise la

grande pulsation de la vie économique®? ». L’aspect schématique

1 1 et abstrait de I’économie marxiste réapparait alors. Pourquoi I’ava-
] rice ne 'emporterait-elle pas ? Pourquoi le producteur ne stocke-

A
\ q 92. In Archiv far Sozialw. u. Sozialpol., 1918, Das Sozialproduk! und die Rechen-
1 pfennige, p. 634. .
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t-il définitivement pas son or ? Clest sans doute que le phénoméne
de I'a¢cumulation capitaliste ne pourrait plus se réaliser et e mythe
de la surproduction, facteur de crises, ne se plus concevoir.
Le.capitaliste dé¢ Marx est un automate, aussi irréel et faux que
I’homo ceconomicus ou le Robinson tant de fois reproché par lui
aux économistes de 'Ecole Classique. Froid calculateur, le thésau-
risateur obéit 4 une mystique rigoureuse. C'est I’ « Ascéte » *® chez
qui l'esprit de spéculation et la passion du lucre ’emportent tou-
jours sur le désir de jouissance et I’avarice ?*. Comme tel, il n’est
que Pinstrument du devenir social entre les mains de cette divinité
implacable qui méne le monde : la nécessité économique 5, Comme
ie dira plus tard Engels, les hommes ne font ni ne vivent I’histoire,
ils sont vécus par elle. A eux donc d’adapter 1'élasticité de la circu-
lation 4 leurs besoins et leur production & leurs facultés, s’ils ne
veulent provoquer une crise ® et risquer de périr avec elle.

L’homme de se débattre dans les contradictions de la vie écono-
mique et Marx avec lui. De méme que le contact de la réalité I’avait
amené a modifier sa conception du prix et a4 transformer le prix-
nom-monétaire en prix moyen ou prix de marché?, de ‘méme,
devant la complexité des phénomeénes monétaires, Marx est géné
polur adapter sa formule dans ce qu’elle avait de tranché et de
rigide. Il est indiscutable que fonction de circulation et fonction
de thésaurisation ou de capitalisation s’interpénétrent a tous ins-

tants; ét que la distinction de T'une et de I'autre échappe a Iindi-
vidu, dont lés besoins demeurent dominés par la loi d’indifférence
vis-a-vis du numéraire: Marx s’ent est-il' rendu compte ? 11 semble

possible de V'affirmer, expliquant ainsi I'obscurité et la complication

93. « Notre thésauriseur apparait comme le martyre de la valeur d’échange, saint
ascéte juché sur le fatte de sa colonne d’argent », Critique, op. ¢it., p. 202.

94. « Cet instinct ab8olu de l’enrlchlssement cette chasse passionnée a la valeur
d échange sont communs au capitaliste et au thesaunseur mais, tandis que le thésau-
riseur n’est que le capitaliste atteint de folis, le capxtahsateur est le thésauriseur rai-
sonnable. L’augmentation continuelle de la valeur, que le thésauriseur poursuit en
retirant I'argent de la circulation, le capitaliste, mieux avisé, la réalise, en rejetant sans
cesse I’argent dans la circulation », Capiial, op. cit., t. I, p. 171

95. Ch. Turgeon, La concepiion soczallsle de l’hzslo:re p. 18. Rpr. Manifeste commu-
nisle : « Mais la bourgeoisie ne s’est pas contentée de forger les armes qui lui donneront
1a 'mort, c’est elle encore qui ‘produit’ les hommes qui se servirent de ces armes... »,
trad. Costes, p. 66.

96. «La circulation de la monnaie peut avoir lieu sans crises, mais les crises ne peuvent
avoir lieu'sans la circulation de la monnaie », Critique, op. cit., p. 136.

97. Cf. supra, note 60.
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de sa pensée. Au cours des chapitres du Capital, passant de,1'éco-
nomie simple A 1’économie complexe, il va retoucher sa formule,
Pamenuiser — et pour autant I'affaiblir — jusqu’a, parfois, tevenir
sur ses postulats primitifs et se contredire. N'affirme-t-il pas qu’en
régime capitaliste, les fonds de réserve et les trésors se rapprochent
au point de se confondre ét que leurs roles s’interpénétrent étroi-
tement : « Le fonds d’accumulation monétaire sert ainsi de  fonds
de réserve pour équilibrer les perturbations éventuelles du mou-
vement circulatoire 2. »

Marx ne s’explique nulle part trés nettement sur les conditions
de cette transformation. Faut-il admettre que la compénétration
du trésor et du fonds de réserve ne sont gqu'un aspeét d’uns phé-
noméne plus général : le progrés ® ? De la conscience que I'individu
prend de l’évolution économique découlerait d’une part celles des
modifications de 'esprit de thésaurisation qui tendent 4 en régula-
riser, 4 en rationaliser 'action et, de ce fait, & diminuer 'impor-
tance quantitative de ’accumaulation 1%, De I’empiétement confinuel
de I'intérét collectif sur intérét particulier découlerait d’autre part
celles des modifications de ’esprit de thésaurisation qui tendent a
le metire en harmonie avec lés modes de production, & rendrésson
action’ plus « sociale » 102, ! '

Admise par Lederer et surtout Max Weber, cette solution expli-
que-t-elle suffisamment comment la conception marxiste de la’ cir-
culation’ monétaire et de son afaptation automatique est « fonction
significative de la réalité 102 » ? Il n’est pas lieu de le rechercher ici,

98. Capital, op. cit., t. V, p. 145. Rpr. ib.,, & I, p. 155 : « Nous voyons di'spa‘raltre
la thésaurisation en tant que forme indépendant® de I'enrichissement, 4 mesure que se
développe la société bourgeoise; mais nous la voyons crottre d’un aufre c6té sous forme
d’un fonds de réserve des moyens de paiements. »

99. Lettfe de Fr. Engels a Conrad Schmidt, 27 octobre 1890. Rpr. Ed. Bernstein,
Socialisme théorique el socialdémocratie pratique, p. 17.

'100. A cause du développement des réglements sans monnaie, et pour’'une part,
du développement du crédit. « La loi sur la quantité d’argent circulant, telle qu’elle
résultait de ’examen de la circulation simple de I'argent, est essentiellement modifiée
par la circulation du moyen de paiement. Etant donnée la vitesse du cours de Ia monnaie..
la somme totale de I'argent circulant dans une période de temps donnée, sera déterminée
par la somme totale des prix des marchandises... moins les paiements s’annulant réci-
proquement par compensation »,-Crilique, op. cil., p. 227. Rpr. Capilal, op. cit., t. VII,

. 156.

P 101. « Dans les pays ol la circulation est purement métallique ou qui se trouvent
a un stade de production peu développé, les trésors sont infiniment éparpillés et dissé-
minés sur foute la périphérie du pays, tandis que dans les sociétés bourgeoises peu
développées, ils sont concentrés dans les réservoirs des banques », Crilique, op. cit.,
. 208.
P 102. In Errinnerungsgabe far Maz Weber, Munich, 1923, t. II, p. 152.

r3 %

I

[ v S ——

LR e e TN T <@mhmmﬁng§ —————

&




2562 ANNALES DU DROIT ET DES SCIENCES SOCIALES

mais i, est‘intéressant de noter une troisiémesobjection qui siéléve
toute woisine. -Quel que soit son rdle monétaire ou capitaliste, I’or
demeure! néanmoins marchandise et, selon les principes de la -doc-
trine ‘métalliste; sa valeur soumise aux seuls cotits de production.
Mais,. 4 leur tour, ceux-ci varient én fonction de Lévolution techni-
que et, avec elle, croissent et diminuent. L’objection n’est alors due
le prolongement de celle soulevée déja précédemment touchant la
détermination de la valeur du métal jaune. Marx batit toute sa
théorie de I’équilibre de la circulation et de la thésaurisation sur
la bgse d’'une valeur de 'or « constanté. » 1%, Mais cette construc-
tion-est tellement hypothétique, que Marx,ne tarde:pas a revenir
sur elle. et ‘envis'a»ge le cas,des modifications dans la valeur de T’of :
« La fonction d’une marchandise spéciale, telle que 1’or ou P’argent,
comme monnaie ou valeur d’échange matérialisée, est ici aux prises
avec sa nature de marchandise particuliére, dont la grandeur
de valeur dépend de la variation de ses frais de production 14, »
L’étroitesse de cette conception la fait se heurter. & toute une
série (’invraisemblances. Chaque piéce, chaque lingot, -en circula-
tion ou thésaurisé, va-t-il posséder une valeur particuliére et diffé-
rente de celle des autres exemplaires, produits & cofit différent,
selgn les variations du quantum de travail dépensé, ou celles de 1a
prodpctlwte de la min€ ? Autant de rentes différentielles vont-elles
dés lors apparaitre ? Chaque marchandise exprimée en' or-monnaie
va-t-elle voir, par l& méme, sa valeyr croitre ou décroitre, selon
qu’'elle sera mesurée en une piéce ou une' autre ? Comme Marx
n’examine pas le probléme de la fixation de la valeur du métal
jaune d'une part, que sa réduction du quantum de travail en « tra-
vail social » est trés difficile & préciser, il est malaisé de répondre.
Il en est de méme, touchant une seconde conséquence logique, de
la conception métalliste de Marx : puisque la valeur de I'or est
déterminée par la quantité de travail social dépensée a sa produc-
tion, au hasard des améliorations techniques dans les moyens
d’ exploxtatlon ou de la découverte de placers nouveaux, ne risque-
t-elle pas de s’effondrer, aussi bien que de croitre, au moment ot
les veines commenceraient 4 s’épuiser. Marx se tire de ce dilemme,
fort mal soit dit tout de suite, en posant que « le changement de
valeur de I'or et de l’argent n’affecte pas leur office de mesure de

103. Critique, op. czt p- 147.
104. Crltxque, op. cit., p. 228.
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1 ‘valeur -ou de monnaie de compte ». Soits, mais la «question
i_ 3 ‘ -demeure ouverte, en tant que moyen de paiement. Les bri'lsques
i.‘ k- variations de valeur de I’or, 4 la suite des fluctuation des cofitg mar-

ginaux.de production, n’aboutiraient-elles pas 4 créer de graves per-
turbations de la thésaurisation et de la circulation ? Marx le recon-
nait : il ne s’y attache pas cependant 1°¢ ; une telle attitude -choque
nos esprits. Ne nous parait-il pas évident que la stabilité “de la
valeur de la monnaie, dans 1’espace comme dans le temps, est la
condition méme de son utilité ? :
Sans confiance dans la stabilité de la valeur de I’étalon monétaire,
comment concevoir, en effet, son role d’anticipation de Ia valeur
d’usage des marchandises ? Comment admettre la constance dejl’es-
» prit de thésaurisation, d’autant plus que Marx précise bien que le
; '_v‘ ’ trésor est un fonds de richesse lentement accumulé par les généra-
n tions 17, La mystique seule de 1’ « évangile du renoncement » peut
b expliquer cette application. Telles les fourmis relevant :)apiniz‘"itre-
' ment leur fourmiliére écroulée, les capitalistes, dont « instinct de
T thésaurisation est, de sa nature, sans mesure 1 », accumulent sans
K cesse. Une fois encore, le déterminisme vient a point étayer I’expli- £
cation économique faiblissante 10, s
» / |
‘ La déficience de la théorie marxiste de la circulation monétaire Y.
‘ apparait plus nettement encore avec le probléme de J’adaptation’ de

105. Capilal, op. cit., t. I, p. 86 : « L’or et 1'argent, tels qu'ils sortent des entrailles de "
la terre, sont en méme temps l'incarnation directe du travail humain. » L'or, en tant
que mesure de valeur, n’est envisagé que sous I'angle du quantum de temps cristallisé,
c'est-a-dire comme une unité de durée, I'intensité étant supposée par Marx toujours

b cgnstante. Cf. supra, note 16.

[ 108! « Nous avons vu que le changement dans la valeur de I'or et de Y'argent, n’affecte
C pas leur office de mesure de valeurs ou de monnaie de compte. Ce changement toutefois,
‘ acquiert une importance décisive pour 1'or sous forme de trésor, car avec la bhausse,ou
. 1a baisse de la valeur de l’or ou de l'argent, augmente ou diminue la grandeur de valeur
du trésor ou d’argent », Critique, op. cil., p. 228.

o 107. Qu'il suftise de rapporter ce que dit M. Truchy, & propos de la vie aventureuse

! des monnaies (Cours, op. cif., t. I, p. 391) : « La monnaie est I’instrument de mesure des

valeurs; la qualité premiére d’un instrument de mesure est d'étre toujours identique &
‘ 1 lui-méme. Ce serail une géne que d’avoir un métre-étalon qui tantdt s’allongerait,
g tantdt s’accourcirait. »

108. Capital, op. cit., t. VII, p. 120 : « Cette masse d’argent (de métal précieux) est
un trésér accumulé petit & petit par la société. »

109. Capital, op. cit., t. I, p. 142 : « Pour fixer l'or en tant que monnaie ou élément J
de thésaurisation, il faut 'empécher de circuler ou de se résoudre comme moyen d’achgt
en moyen de jouissance. Le thésaurisateur sacrifie donc a I’or tous les appétits de 1a !
chair. 11 prend au sérieux I’Evangile du renoncement, mais d’autre part, il ne.peut
se dérober 4 la circulation de la monnaie qu'il remplace par des marchandises. »

¥
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P’or aux:besoins sociaux. Probléme, délicat; dont il convient de bien
préciser le sens car il pose, non pas un probléme de distribution,
mais un probléme d’ajustement des disponibilités de métal 4 la
demande monétaire. Celle-ci est constante ou plus exactement conti-
" nue, alors que la production d’or, liée & des facteurs techniques,
est loin de’ progresser de fagon constante. -

Daris la pensée de Marx, la question ainsi dégagée doit &tre nette-
ment séparée d'une autre, ‘paralléle mais au fond bien distincte :
d’ol1 vient que le capitaliste puisse retirer de la circulation moné-
taire ‘une somme d’argent supérieure a cglle qu’il y a jetée en
avancgant le capital productif 110 ? . -

L’ana-l'"yse de la conception marxiste se réduit donc a rechercher
moins comment s’opére la répartition qué comment le capitaliste
peut arriver, de facon constante, 4 monnayer la plus-value-mar-
chandise. Peu importe a cet égard qu’il jette sur le marché une
masse de bien contenant de la plus-value marchandise 4 un degré
plus ou moins important, peu importe que son offre soit masse.de
production capitaliste ou.non 11, En vertu de la conception méme
que Marx se fdit du capitalisme et en vertuh du principe méme de
Paccumulation, les quantités de marchandises produites croissent
— par définition — de fagon continue. Il en résulte — les variations
de la demande de monnaie se manifestant a.travers la demande et
le prix des marchandises et des services — que I'offre d’or et, par
suite, les quantités de monnaie devaient augmenter parallélement,
pour permettre 4 la plus-value d’étre constamment monnayée.

Contre toute vraisemblance 112, Marx admet la possibilité d’un
accroissement régulier du stock de métal jaune et en tire argument

110. ‘Capital, op. cit., t. VII, p. 128 : « La question n’est donc pas : d’on vient la
plus-value? mais : d’oll vient 1’argent nécessaire 4 sa réalisation sous forme de la
nonnaie? Mais dans 1’économie bourgeoise, ’existence de la plus-value va de soi.
Non seulement, elle est admise par hypothése, mais on suppose en oufre qu'une partie
de la masse de marchandises jetées dans la circulation se compose de plus-value et
représente donc une valeur que le capitaliste n'a pas jetée dans la circulation au moyen
de son capital. »

111. « Pour la circulation d’une masse de marchandises de £ X 1.000 £, I'importance
de la somme d'argent est indépendante du fait que la valeur de cette masse de marchan-
dises contienne ou ne contienne pas de la plus-value et que cette masse soit de produc-
tion capitaliste ou non. » Capilal, op. cit., t. VII, p. 133.

112. 11 faut reconnaitre que Marx écrit 4 I’époque ou la production aurifére croit de
fagon ininterrompue : B. Nogaro, op. cii., p. 2568 et s. Sur la question de la « disette de
Yor», ¢f. L. Baudin, De la demande d’or, Europe nouvelle, 18 avril 1931; A. Garino
Canina, Problémes inlernationaux de l'or, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit
international, vol. XXXVII (1931), p. 222; et surtout Rapport provisoire de la déléga-
lion de I'Or, Gendve, 1930, p. 12 et s.
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pour affirmer que « les producteurs d’or jettent constamment dané
la circulation plus d’argent qu’ils n’en retirent sous forme de
moyens de production ¥* », La question qui se pose alors est celle
de I'adaptation et de la répartition du métal jaune (offre potentielle
d’or thésaurisé et offre réelle d’or circulant ou d’or « neuf ») sur
le double plan national et international, car « la monnaie a bgsoin
du marché mondial pour y fonctionner dans toute la force du
terme ». Face A elle, Marx repousse la solution admise, a la ‘suite
de Ricardo, par toute I’Ecole classique, basée qu’elle était sur la
théorie quantitative d’une part, sur la balance commerciale d’autre
part, et selon laquelle un mécanisme automatique serait le facteur
d’équilibre 114, Ici encore, et selon cette habitude déja relevée, Marx
se dérobe & toute explication constructive et sa critique se termine
par une série d’affirmations : « Le fleuve d’or et d’argent a un
double courant. D’une part, au sortir de ses sources, il se répand
sur tout le marché mondial, ot les différentes sphéres nationales
de la circulation le captent dans des proportions différentes et le
font entrer dans leurs canaux de circulation intérieure pour y rem-
placer les monnaies usées, fournir la matiére des articles de luxe
et se consolider sous la forme de trésors. Ce premier mouvement

a comme intermédiaire 1’échange direct qui se fait des travaux
nationaux, réalisés sous forme de marchandises, avec le travail,
réalisé en métaux précieux, des pays producteurs d’or ou d’argent.
D’autre part, I'or et 'argent circulent continuellement entre les
diverses sphéres de la circulation mationale 115... » Et notre auteur
de conclure qu’a chaque instant chaque pays posséde une quantité
de monnaie « suffisante » pour la circulation et la thésaurisation 2.

113. Capital, ibidem, p. 139. Cette conception du pouvoir d’achat supplémentaire
et exceptionnel est actuellement rejetée. Gf. B. Nogaro, op. cil., p. 231.

114. V. A. Aftalion, I’Or el sa distribution mondiale, p. 5 : « La vieille théorie de I'équi-
libre automatique dans la distribution mondiale de 'or continue de trouver de {rés
nombreux partisans... On conserve le plus souvent a la théorie en question la teneur
méme que Ricardo, aprés d’'autres économistes antérieurs, lui avait donnée et selon
laquelle le mécanisme régulateur qui tend & rétablir I'équilibre consiste dans le jeu des
prix et le mouvement international de marchandises qui 1'accompagne. » Rpr. ibidem,
p- 163.

115, Capital, op. cil., t. I, p. 158.

116. Capilal, op. cit., t. VII, p. 150-1 et surtout Capital, op. cil., t. V, p-96 : < C’est
précisément parce quc la forme argent de la valeur en est la forme autonome et tan-
gible, que la forme de circulation A-A’, qui a comme commencement et comme fin de
Yargent véritable, exprime de la fagon la plus nette et la plus saisissante le mobile
réel de la production capitaliste : faire de 'argent. » Rpr. Salaires, priz et profils, trad.
francgaise, 1899, p. 34.
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Que‘f conclure au terme de cette longue étude, sinon, revenant sur
Paffirfnation premiére, insister tout d’abord sur P’insuffisance de la
conception‘marxiste de la circulation monétaire et du principe non
quantitatif qui la dominerait ?

Il est inutile de soumettre les pages du capital 4 quelque exégése
plus ou moins correcte ou orthodoxe, et partant déformatrice, pour
essayer de trouver une formule l1a ol Fesprit de Marx n’a pu se
dégager de la complexité de la vie qu’en s’enveloppant de beaucoup
de n!-’:bul‘osité, comme le notait déja Wilhelm Roscher, en’ 1874 127
« Marx est un esprit riche mais pas assez apte & simplifier. A pro-
pos de l'argent, le lecteur se heurte constamment 4 une difficulté
analogue 4 celle qu’il rencontre déja a propos de la valeur, de la
plus-value, du capital, de ’accumulation, de la concentration
Marx ne définit pas et ses concepts manquent de netteté. » Loin de
vouloir nier par cette constatation la vigueur prodigieuse de la pen-
sée de Marx, il faut savoir en reconnaitre les erreurs et les faibles-
ses. Depuis cinquante ans, adversaires et disciples 'ont fait tour
4 tour : Bernstein, Kautsky, Bohm-Bawerk, Sombart et Hilferding
en font foi 128, Marx n’a été ni un politique habile comme Lassale,
ni un technicien averti comme Ricardo, il a été et est demeuré trop
souvent, devant les problémes économiques, I’homme d’une seule
idée 119,

Malgré la puissance indiscutablement supérieure de son esprit,
il n’a guére pu dépasser Ricardo -— quoi qu’en pense Kautsky — :
en matiére monétaire surtout le fait est patent. Ni 'un ni P'autre
n’était, certes, préparé 4 aborder de fagon satisfaisante les contra-
dictions de la réalité économique : abstraction de 1’esprit chez I'un,
habitude du raisonnement dialectique chez 'autre. Pour ce qui est
de Marx, il serait aisé d’en multiplier les exemples. Deux seulement
seront briévement notés, car — dans la mesure ou ils peuvent com-

117. W. Roscher, Geschichle der Nalionalokonomie in Deulschland, p. 1021.

118. Cf. E. Bernstein, Socialisme théorique et social-démocratie pratique, 1900, pré-
face a 1’édition frangaise, p. x1. — Cf. le*compte rendu par E. von Bdhm- Bawerk
de Vérrijn Stuart, Ricardo und Ma'a:, dans les Jahrb. f. Nat. u. St., 3 F., t. I, p. 879;
'W. Sombart, Das Lebenswerk von K. Marz, Iéna, 1909, p: 52.

119, V. la préface de G. Sorel au livre de A. Labriola, Karl Marx [Iéconomiste,
le socialisle, p. xxx1v.
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¥
pléter ce qui a été dit de la notion marxiste de la circulatiod, — ils
font, une fois de plus et de facon spécialement nette, toucher du
doigt la faiblesse de la méthode abstraite appliquée aux faits‘moné-
taires. Ils concernent tour a tour la cherté de la circulationet les

2

conditions d’émission du papier-monnaie. }

La monnaie, instrument de transformation de la plus-value, est
pour Marx une institution excessivement onéreuse. Les nécessités
de la production capitaliste 120 n’entrainent-elles pas un accroisse-
ment constant de la demande annuelle des quantités de l’hétal
jaune, pour assurer d’une part la mobilisation d’une plus-value de
plus en plus importante, pour reconstituer d’autre part la masse
de circulation ? Marx, én effet, continuellement préoccupé de la
valeur intrinséque‘'de la monnaie, attache une grande importancde —
exagérée semble-t-il 22! — au phénoméne du frai des piéces de miétal
précieux 22,

Cette demande, inégale dans le temps mais constante, est sotia-
lement trés onéreuse. a satisfaire 123, N’a-t-elle pas pour résultat de
diminuer la production des objets nécessaires aux consommateurs
et de restreindre, pour autant, la production de « véritables riches-
ses » ? Ainsi -déterm‘inée offré d’or, le besoin d’or constitue une
part importante des faux frais de la production -capitaliste 12+, Les °

¢
B

120. Elles sont de deux sortes : a) le systéme capitalidte basé sur I’échange néc‘esgite
que toute marchandise soit représentée par de 'argent. Gf. Capital, op. cit., t. V. p. 77;
b) parce que les capitalistes doivent toujours avoir par devers eux, des moyens addi-
tionnels, fonds de réserve « chaque capitaliste, en plus de la marchandise qu'il vend
doit toujours avoir une certaine somme de marchandise générale. au moyen de laquelle
il achéte ». \

121. Des statistiques et des recherches postérieures suffisent & démontrer l'exa-
gération de ces conclusions. Gf. 3 cet égard le Bulletin de Slalistique et de législation
comparée, 1891, t. 11, p. 9, cité par L. Baudin, loc. ¢it., p. 382. Il est intéressant toutetois
de noter (E. Dolléans, Questions monétaires contemporaines, 1905, p. 73) que si les pidces
frangaises de 20 francs s'usaient par déperdition annuelle de la dix milliéme partie de
leur poids, les monnaies anglaises se détériorent beaucoup plus vite. M. Rose fixe la vie
d’un souverain & 27 ans ef Jevons (Journal of statistical Sociely, 1868) 4 18 ans seule-
ment. Ces remarques contemporaines de 'époque ou Marx écrivait, lui donnent-elles,
dans une certaine mesure raison?

122. Capital, 0p. cil., t. VII, p. 121 : « Abstraction faite de ce qui est nécessaire pour
les articles de luxe, le minimum de la production annuelle de I'or et de I'argent doit
étre égal 4 I'usure annuelle de la monnaie métallique par suite de la circulation. »

123. Capital, op. ¢'t,, t. VII, p. 121 : « 1] faut done qu'une partie de la force de travail
et des moyens de production de la société soit dépensée chaque année dans la produc-
tion de I’or et de I'argent », ib., p. 174 : « La fraction du travail et des moyens de pro-,
duction sociaux, qui doit 8tre dépensée chaque année pour la production ou ’achat
d’argent ou-pour le remplacement des monnaies usées, vient en déduction,.cela va de.
soi, sur I’ensemble de la production sociale.. »

124. Capital, op. cit., t. VII, p. 155 : « La somme totale de la force de travail et des.
moyens sociaux de production, dépensés dans la production annuelle de l'or et de

Annales du Droit, VI. 17
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(;apital:igtes le camprennent, bien ainsi : c’est pour cela qu’ils ont
développé le « sysiéme «créditgire 15 » — sur ’la force productive
duquel i’ pe faut se faire aucune itlusipn — et l'usage de la mon-
paie de panier.

C’esk alors que Marx va, une fois encore, se séparer de Ricardo.
Dés L"gxbo;‘d, la gugstion de la valeur de la monnaie va les diviser.
Tandijs que’le second admet que le seul élément rareté engendre la
‘valeuf dy papier, le premier regarde cette valeur comme exclusive-
ment, déterminée par celle du métal 126, €es positions prises, le pro-
bléme de la couverture des billets. va encore les faire s’affronter.
Rour Marx, toute -I’argumentation développée dans le Bullion
RepoFt repose sur une « fausse hypothése ». Partisan résolu du
€ B’gx-nking Principle 17" », il ne congoit pas d’autre formule que
celle de la monnaie de papier représentative. Pour lui, le billef n’est
— eomme peuvent I'étre des jetons de métal courant on des hr.ﬁor-
ceaux de cuir 1 — gu'un « signe d’or » : « le signe de valeur, le
papier, par exemple, qui fonctionne comme numéraire est signe du
quahtnm d’or; exprimé dans son nom monétaire de signe d’or 12 ».
Ce isigne doit sa valeur 2 la garantie de I'Etat, .c’est alors qu’il
acduiert une ‘existence lggale de convention et partant le cours
forcé 190, Le papier monnaie d’Etat a cours forcé est la forme la
plus achevée du signe de valeur **%. » )

La conception marxiste est donc ‘extrémement étroite. D’aucuns

Pargent considérés comme instruments de la circulation, constitue une part impor-
tante des faux frais de la production capitaliste et de tout mode de production fondé
sur la production des marchandises. Elle enldve & I'exploitation sociale une somme
corsespondante de moyens possibles, supplémentaires de la production et de la consom-
mation, ¢'est-a+dire de la véritable richesse. »

125. Cf. Capital, op. cit., t. VII, p. 113.

126. Cf: Ricardo, loc. cil., p. 401 et s.; Rpr. K. Marx, Misére, op. cil., p. 92, et surtout
Critique, op. cil., p. 271 et s. et 284 et s.

127. .Cf. Correspondance, loc. cil., t. V, lettre du 23 mai 1857 a Fr. Engels : ¢ Ci-inclus
également la lettre de Miquel. Vraiment, je ne comprends pas sa théorie... & moins que
le bavardage le plus insipide des tenants les plus lamentables de la théorie de la circu-
lation ne se soit acclimaté en Allemagne ». p. 53. Cf. L. Baudin, op. cif., p. 42 et s.

128. €ritique, op. ¢il., p. 170 ot 171.

129. Critique, op. cil., p. 168.

130. Par cours forcé, Marx entend ce que nous sommes accoutumés 4 nommer cours:
légal. La confusion est fréquente & I'époque & laquelle il écrivait, en Allemagne et sur-
tout en France: Cf. Handw. d. Si., op. ¢il.,, t. IV, p. 694 et s., et surtout L. Baudin,
op. cik, p. 238, note 2. )

131. Critique, op. cil., p. 169. Rpr. Capilal, op. cit., t. 1, p. 135 : « Le papier monnaie
n’est signe de valeur qu'autant-qu’il représente des quantités d'or, qui, ainsicgue toutes
1 es autres quantités de marchandises, sont des quantités de valeur. »

_—
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I'ont expliquée comme dictée par les événements, Mhrx derivant
dans cette Angleterre ot la conver.ibilité n’avait été réfablid gqu’en
1821, au milieu de la controverse apre et passionnée menée pdar le
Colonel Torrens et Lord Overstone 'autour du Banki’ﬁg Act db 1824,
Cette hypothése est assez séduisante, mais il semble phis retiontiel
d’y voir, -tout simplement, le protohgerhent de son adhésidn aug
principes dégagés par Tooke, Wilsou el-Fullarton 12, Cette (;i)inion
étroite demeura lohgtemps vivante echez les marxistes. Elle devait
expliquer, pour une large part, le coutant trés fort qui se ﬁﬁ jour
en Allemagne, lors dé la: refonte du sthtut de la Préussische Bank
en 1867, et de la création de la Reichsbhank en 1875, en favélr du
principe de couverture intégrale 133, 4

Néanmoins, les faifs monétaires de la fin du xix® et du déblt du
xx* siécle, I'histoire de la guerre et de 1’'aprés-guerre oht’ a}iborté
antant &infirmations expérimenfales 'aux eonceptions doctrihales
de Marx 134,

L’Ecole a donc, en toute cette matiére, abandonné ses idées. Il est
intéressant de le noter sans toutefois, eomme Labriold, admettre
que < c’est en somme honorer la direction constante de la petisée
révolutiortnaire de Marx que d’abartdonner ufte dé ses thégries
qui! alors qu’elle’ n’exprime /qu’urte demi-vérité, peut devemir et
ast en train de devenir la cause d'une grande erreur *5 ». Malgré
cette réserve et pour inadmtissible qu’elle fiit touchdnt la techrigue
méme des phénomeéhes monétaires, la contribution de Mark X la
formation de la théorie moderne de la monnaie ne saurait &ire
négligée.

Son principal mérite est d’avoir, I'un des premiers, analysé avec
méthode le lien qui unit la monnaie et la structure de la production
capitaliste, attirant dés lors l'attention sur I'importance philosophi-

132. Crilique, op. cil., p. 298 et s. Sur les idées de ces auteurs, cf. John Stuart Nill,
éd. Daire, t. II, p. 195 et 5. et Rpr. R. Gonnard, op. ¢il., t. IT, p. 305 et 321; J.Lescure,
Des crises générales et périodiques de surproduclion, 4¢ éd., p. 383 et 5.

133. V. L. von Mises, Theorie des Geldes und der' Umlaufsmillel, 1924, p. 328. Bpr.
Ch. de Lannoy, I’ Evolution du billet de banque comme instrument monélaire, 1935, f. 48.

134. Cf. R. Hilferding, Das Finanzkapilgl, op. cil.,, p. 17 et s.; H. Block, lot. cit.,

. 119,
P Sur I'impuissance doctrinale du marxisme, en matiére monétaire spécialerttent,
pendant la révolution allemande de novembre 1918, v. l'article de Ed. Heimdnn,
Die geistige Kris¢ des Sozialismus, dans Die Tal, ao0t 1922. Rpr. a contrdrio,
K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihte Programm, 2eéd., 1922, p. 1:4 ot
135. Le mouvemenl socialiste, 15 février 1905, p. 229!




260 ANNALES DU DROIT ET DES SCIENCES SOCIALES

que dq facteur argent dans la vie économique. Une fois encore, la
formation intellectuelle se révéle déterminante. Karl Marx apparait
ainsi 2 au méme titre qu’Adam Mueller ¥ — le précurseur de la
philosophie monétaire de G. Simmel, dépassant les plus fameux
représgntants de I'Ecole classique. Fréquemment, en -effet, Marx
laisse ypressentir G. Simmel ou méme Ot. Sparn #7. En pleine pos-
sessiop de ce qui devait étre quelque 50 ans plus tard la méthode
de leur sociologie formelle, il ne vise ni 4 connaitre, ni & expliquer
la vig des consciences. Il embrasse d’un seul coup d'ceil 1a vie de
multiples consciences sous les catégories d’union ou de division, il
prétend décrire les groupements humains et .analyser les processus
par lesquels la société est créée par les individus et les individus
modelés par la société qui est leur ceuvre 38, Cependant, tandis que
G. Simmel fait de I'argent « une des plus hautes créations de ’es-
prit » et par dela « une r8alité vivante 2%° », Marx ne voit dans I’ar-
gent qu’'un « fétiche », qu’'un « symbhole » 140,
i

Ce role secondaire attribué au facteur monétaire est caractéris-
tique, la monnaie n’est que I’'une des pierres, de linfrastructure
matérielle, I'un des processus sociaux créateurs de la société capi-
taliste. Facteur de l'apogée, dans la mesure ot elle*sert 4 la mobili-
sation de la plus-value-marchandise, facteur du déclin, dans la
mesure ou elle facilite la surproduction par développement du
capital 4, la monnaie n’intéresse Marx que par son dynamisme.
Sa nature propre le préoccupe i un degré bien moindre et c’est a
cet état d’esprit, semble-t-il, qu’il faut imputer les négligences, les
imprécisions, les contradictions si fréquemment relevées tout au
long du Capital, de la Critique de UEconomie politique ou de la
Phi'losophie de la Misére.

]

136. Sur les points de contacts d’Ad. Mueller et de Marx, c¢f. G. von Below, Die
deulsche wirtschaftsgeschichtliche Litteratur und der Ursprung des Marzismus, in Jahrb.
f- Nat. u. Stat., 111 F., 1912, p. 561 et s.

137. Parfois aussi Max Weber et G. von Schultze-Gaevernitz dans la mesure ol
il écrit : « Le fait catholique que I’or et I'argent, en tant qu’incarnation immédiate du
travail: social et partant forme d’apparition de la richesse abstraite, confrontent les
autres marchandises profanes, blesse naturellement le point d’honneur protestant de
Péconomie bourgeoise », Critique, op. cil., p. 248. Rpr. . ¢ Le thésaurisateur, d'ailleurs,
pour peu que son ascétisme soit doublé d'une énergique application au travail, est
éminemment protestant de sa religion et encore plus puritain r, ibidem, p. 195.

138. Cf. R. Aron, la Sociologie allemande contemporaine, p. 7.

139. G..Simmel, Philosophie des Geldes, 4° éd. (1922), p. 88 et s.

140. Cf. Capital, op. cil., t. 1, p. 86.

141. CGf. J. Lescure; op. cil., p. 429,
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Toutefois, si la pure théorie monétaire ‘touchant la notion ‘d’éta-
lon ou le concept de valeur, laisse tellement a désirer, -‘l’ar;alyse
déborde sur le terrain de la psychologie sociale. Lors, la puissance
avec laquelle Marx dégage le role de I'argent ou la personnalité du
capitaliste, force 'admiration du lecteur. Le style et ses images con-
tribuent grandement & cette impression. Les étres gqui grouillent,
travaillent et souffrent autour de l’argent sont pleins de vie et de
sang : « L'ancien possesseur d’argent ouvre la marche comme gapi-
taliste ; le propriétaire de la force de travail le suit en qualité de
travailleur lui appartenant ; le premier fait I'important, affichge un
sourire de contentement et parait affairé ; le second a l’air timide
et fait mine de résister, comme quelqu'un qui a vendu sa propre
peau et n’a plus a attendre que d’étre tanné 42, y Nul économiste ne
remue et retient ainsi le lecteur : ni Cantillon, ni Quesnay; ni

Smith, ni Ricardo. Pas méme Simonde de Sismondi. Cette vie

intense, ott se méle la raillerie et ’émotion, quelles que soient les
critiques qui puissent lui &tre faites, assure la grandeur de l'ccuvre
de Marx et explique pourquoi Sombart, s’effor¢cant de comparer, le
Capital 4 quelque autre livre, déclarait ne trouver que PArgent
d’Emile Zola capable de soutenir le paralléle 14,

/

Pas plus qu’il ne lui a été donné de découvrir 'aspect juridique
profond du capitalisme, Marx n’est arrivé a dégager les principes
de la théorie de la monnaie et de la circulation monétaire, mais le
premier il a su vraiment faire vivre le capitaliste dans son miliey,
dans cette « circulation qui sue Por par tous les pores ». 1l mérite
bien, a ce titre, la place que Schumpeter lui attribue comme fonda-
teur de la science sociale, lui pour qui semble avoir été écrite la
phrase de Frédéric Nietzsche : « Un visionnaire, un homme de
volonté, un créateur, un avenir entier et plus encore un pont vers
cet avenir... oui, mais en méme temps un bossu sur ce pont, tel est

Zarathoustra. »

Henry DELPECH,
Chargé de cours a la Faculté de droit de Toulouse.

142. Capilal, op. cit., t. I, p. 204.
143. W. Sombart, loc. tit., p. 55.




